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1 Johdanto 
Jakamistalous on monimuotoinen ilmiö, joka on tullut ihmisille tutuksi vähitellen muun 
muassa Airbnb-majoituspalvelun ja Uber-kyytienjakopalvelun kautta. Nämä palvelut 
tekevät perinteisestä taksi- ja hotellipalvelusta entistä persoonallisempaa, 
yhteisöllisempää ja etenkin edullisempaa perinteisiin toimijoihin verrattuna. Nämä 
palvelut ja muut uudet jakamistalouden muodot ajavat vakiintuneita instituutioitamme 
muuttumaan. Osaltaan ne ovat myös antaneet aloitteen keskusteluun julkisen 
sääntelyjärjestelmämme ajankohtaisuudesta. Yksilöt voivat digitaalisten alustojen avulla 
haastaa yhteiskunnan toimintatapoja ja rakenteita uudenlaisilla vaihtoehdoilla. 
Kapitalistista järjestelmää jakamistalous tulee tuskin haastamaan, mutta se mahdollistaa 
yksilölle sen ohittamisen tietyissä tilanteissa. (Cook 2015.) Tässä tutkielmassa 
analysoidaan minkälaisia mahdollisuuksia, haasteita ja vaikutuksia jakamistalous luo 
suomalaiseen yhteiskuntaan, ja minkälaisia tulkintoja viranomaiset ilmiöstä esittävät.  
Jakamistalouden ilmiö on vähitellen voimistumassa sekä Euroopassa, että Suomessa. 
Euroopan komission (2016, 2) mukaan jakamistalouden ilmiön kasvu Euroopassa on 
ollut voimakasta vuodesta 2013 lähtien, ja pelkästään vuonna 2015 sen arvioitiin 
tuottaneen EU:ssa 28 miljardin euron bruttotulot. Tämä osittain viestii siitä, että 
perinteiset markkinatalouden muodot ovat vähitellen muuttumassa ja saamassa 
uudenlaisia muotoja rinnalleen. Voidaan myös nähdä, että ihmisten tapa ajatella 
kulutusta ja omistamista on myös jonkinlaisen murroksen alla. Ihmisillä on ensimmäistä 
kertaa historiassa resursseja enemmän kuin he ehtivät itse käyttää tai tarvita. Samaan 
aikaan huoli maapallon ylikuormituksesta ja ekologisuudesta on noussut myös 
enemmän esille. Asioiden ja tavaroiden jakamista on tapahtunut ihmisten historiassa 
aina, mutta erilaisten digitaalisten alustojen kautta se on saanut uudenlaisen muodon 
perinteisen jakamisen tai lainaamisen rinnalle. (Lahti & Selosmaa 2013, 14.) 
Jakamistalous on yhdistelmä vanhoja yhteisöllisiä toimintatapoja sekä digitalisaation 
mahdollistamia moderneja yhteydenpidon muotoja. Jakamistalouden termi on peräisin 
englannin kielisestä termistä ”sharing economy”, jolla viitataan yhteiseen tai 
yhteisölliseen talouteen; kuluttamiseen, käytäntöön ja tuotantoon. Jakamistaloudella 
tarkoitetaan sosiaalisia ja taloudellisia järjestelmiä, jotka ovat syntyneet 
nykyteknologian kehittymisen myötä, ja jotka mahdollistavat erilaisten omistusten, 
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resurssien ja taitojen jakamisen ja vaihtamisen tavoilla, jotka eivät ole aiemmin olleet 
mahdollisia. (Lahti & Selosmaa 2013, 13.) Jakamistalous luo uusia tilaisuuksia 
yrittäjille ja kuluttajille. Sillä on mahdollisuus lisätä merkittävästi työpaikkoja, 
kilpailukykyä ja talouskasvua. Se tuo mukanaan myös uudenlaisia haasteita nykyisille 
markkinatoimijoille ja –käytännöille, sekä aiheuttaa soveltamisongelmia tämän 
hetkisille säädöksille. (Euroopan komissio 2016, 2.) Yksi haasteista on esimerkiksi se, 
että suomalainen työlainsäädäntö on edelleen niin sanotulla ”savupiippukaudella”, 
työntekijän ollessa aina joko palkkatyösuhteessa tai yrittäjä. Työntekijä on edelleen 
tiukasti sidottu työaikaan, vaikka todellisuus on suomalaisessa työelämässä kaikkea 
muuta. Digitalisaation myötä monella on mahdollisuus tehdä työtä ajasta ja paikasta 
riippumatta. (Luomanmäki 2016.) 
Jakamistalouden ilmiössä keskeistä on siirtymä tavaroiden tuottamisesta, myymisestä ja 
omistamisesta enemmän kohti tavaroiden lainaamista, vaihtamista, vuokraamista, 
kierrätystä ja yleiskäyttöä (Nylund, 2015). Edellä mainittujen lisäksi tavalliset 
kansalaiset ovat usein keskeisessä roolissa palveluiden tai hyödykkeiden tuottajina. 
Jakamistaloutta voidaan pitää liiketoimintamallina, joka voi olla joko 
yksityishenkilöiden välistä pienimuotoista taloudellista toimintaa, mutta myös välittäjän 
harjoittamaa liiketoimintaa yhdistäessään yksityishenkilöt. (Dervojeda & al., 2013) 
Jakamistalous mahdollistaa jopa tietynlaisen kansalaisaktivismin sen harjoittaman 
liiketoiminnan lisäksi: Jakamistaloustalous on hyvä esimerkki siitä, kuinka uudet ja 
kehittyvät viestintäteknologiat ovat helpottaneet ihmisten kokoontumista, yhdessä 
tekemistä, oppimista, asioiden jakamista hyvin alhaisilla kuluilla (Cook 2015).  
Suomalainen Ravintolapäivä on klassinen esimerkki ”voimaantuneesta yhteisöstä” 
(Sitra 2015), jossa ”sosiaalinen talous” ilmenee. Ravintolapäivä yritettiin aluksi kieltää 
vetoamalla säädöksiin ravintoloiden tiukoista hygienia- ja elintarvikesäädöksistä. 
Ravintolapäivästä käytiin paljon yhteiskunnallista keskustelua, jonka seurauksena se 
jatkoi toimintaansa menestyksekkäästi ja viranomaisten hyväksymänä. Ravintolapäivä 
onnistui muuttamaan sitä, miten viranomaiset tulkitsevat ruokaan liittyviä sääntöjä, 
mikä on edesauttanut uuden liiketoiminnan syntyä (Sitra 2015). Nykyisin 
Ravintolapäivää järjestetään 74 eri maassa useita kertoja vuodessa (restaurantday.com). 
Jakamistalouden ilmiössä on siis kyse sekä ”sosiaalisesta taloudesta” että 
liiketoiminnasta. Kansalaisyhteiskunnan aktivoituminen ja voimaantuminen näkyvät 
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jakamistaloudessa digitalisoitumisen ja verkostoyhteiskunnan luomana. 
Jakamistalouteen yhdistetään niin liiketoiminta-tavoitteita kuin sosiaalis-eettisiä 
pyrkimyksiä. (Faehnle et al. 2016, 2.). Koskiaho (2016, 606) esittää, että alkuperäinen 
idea on sosiaalisen talouden mukainen, mutta kehityksen myötä markkinatalouden 
vallatessa yhteiskunnan alaa myös jakamistalouden olisi muuntunut lähemmäs 
liiketoimintaa. 
Ravintolapäivän lisäksi Suomessa on käyty runsaasti keskustelua kyytienjakopalvelu 
Uberin toiminnasta. Tutkielman kirjoitushetkellä huhtikuussa 2017 Suomessa 
hyväksyttiin laki, joka vapauttaa taksien hinnoittelun. Alun perin saman lain yhteydessä 
esitettiin, että taksilupien määräsääntelystä luovuttaisiin, sekä alle 10000 euroa tienaavat 
taksiyrittäjät eivät tarvitsisi toimilupaa enää lainkaan. Tämä alkuperäinen 
Liikennekaari-uudistus olisi saattanut helpottaa Uberin kaltaisten 
kyytienjakopalveluiden kuljettajia (Helsingin Sanomat 2016). Tämä uudistus ei 
kuitenkaan käytännössä toteutunut, mutta voidaan nähdä, että tällaisten jakamistalouden 
kyytienjakopalveluiden tulo markkinoille on vauhdittanut osaltaan sääntelyn 
uudistamista ja kehittämistarpeen tiedostamista. Uber-kyytien välitys on Suomessa 
jatkossakin laillista, mutta kyytien ajaminen vaati edelleen taksiluvan. Tämän lisäksi 
Uber-kyydeistä saadut tulot katsotaan veronalaiseksi ansiotuloksi, jotka tulee ilmoittaa 
veroilmoituksella (Liikenne- ja viestintäministeriö, 2015).  
Mediahuomiota on kerännyt myös suosionsa myötä vuonna Airbnb-majoituspalvelu. Se 
on kotimajoituksen ylivoimaisesti suurin välittäjäpalvelu maailmassa ja Airbnb:llä oli 
huhtikuussa 2016 Suomessa välityksessä 4400 kohdetta ja 3500 vuokranantajaa. (Työ- 
ja elinkeinoministeriö 2016b, 7-8) Uberin ja Airbnb:n palveluiden lisäksi Suomesta 
löytyy jo useita muitakin jakamistalouden yrityksiä ja yhteisöjä. Nämä vaihtelevat aina 
autojen ja työtilojen yhteiskäytöstä ja kimppakyydeistä harrastusvälineiden lainaamisen, 
joukko-rahoitukseen, pienpalveluihin, aikapankkitoimintaan ja ruokaosuuskuntiin. 
(Lahti & Selosmaa, 2013) Jakamistaloudella on siten taloudellinen ja sosiaalinen, sekä 
globaali ja paikallinen ulottuvuus. Se sekoittaa fyysistä ja virtuaalista tilaa, ja käyttää 
hyödykseen erilaisia digitaalisia alustoja. (Mäenpää & Faehnle 2017.)  
Jakamistalous toimii siis usein alueilla, jotka ovat Suomessa viranomaissäädeltyjä. 
Jakamistalouden muodot mahdollistavat perinteisesti viranomaisten säätelemän 
liiketoiminnan harjoittamisen ilman viranomaisten myöntämää hyväksyntää.  Usein 
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jakamistaloudesta ja sen muodoista puhutaan innovatiivisena talouden vauhdittajana, 
mutta sen saama huomio ei ole ollut sävyltään pelkästään positiivista. Yksi lupausten 
täyttymisen jarruttajana on verolainsäädäntö, jota ei ole suunniteltu jakamistaloutta 
ajatellen (Faehnle 2016a). Faehnle et. al (2016) mukaan jakamistalous tuo verotukseen 
ainakin neljä keskeistä haastetta: 
1) Silpputulojen verotus aiheuttaa kustannuksia enemmän kuin verotuloja; 
2) Silpputulojen ilmoittaminen työlästä, mikä synnyttää harmaata taloutta; 
3) Ilmoittamisen byrokraattinen työläys voi rapauttaa yleistä veromoraalia ja 
ehkäistä taloudellista toimeliaisuutta 
4) Verkkopalveluja tarjoavat yritykset maksavat veronsa muualle kuin Suomeen. 
Tämän tutkielman lähtökohtana on se, että jakamistalouteen liittyy monia 
ratkaisemattomia ongelmia ja haasteita etenkin viranomaisten näkökulmasta. 
Viranomaiset tunnistavat kuitenkin jakamistaloudessa myös uudenlaisia 
mahdollisuuksia esimerkiksi talouskasvulle. Jakamistalouden uudenlaiset toimintamallit 
eivät toimi saumattomasti Suomen nykyisen lainsäädännön kanssa ja se on saanut 
viranomaiset pohtimaan sitä, minkälaista toimintaympäristöä tai säätelyä 
jakamistaloudelle olisi syytä asettaa. Hallituksella ja julkisilla päätöksentekijöillä on 
tärkeä rooli selkiyttää jakamistalouden toimintaympäristöä ja sen suhdetta liikevaihtoon, 
nykyisiin markkinoihin sekä yleiseen turvallisuuteen (Lahti & Selosmaa 2013). 
Ensimmäisiä askeleita kohti konkreettisia toimia on otettu, ja esimerkiksi Euroopan 
komissio on julkaissut kesällä 2016 Yhteistyötaloutta koskevan eurooppalaisen 
toimintasuunnitelman. Komissio (2016) esittää toimintasuunnitelmassaan 
jakamistalouden (tekstissä yhteistyötalous-termi) keskeisiä kysymyksiä. Nämä 
kysymykset liittyvät keskeisesti markkinoille pääsyyn koskeviin vaatimuksiin, 
vastuujärjestelyihin, käyttäjien suojelemiseen, itsenäisiin ammatinharjoittajiin tai 
työntekijöihin ja verotukseen. Useat näistä kysymyksistä nousee tarkemmin esille myös 
tämän tutkielman edetessä. 
Jakamistalous ja sen erilaiset muodot kasvattavat koko ajan suosiotaan Suomessa, mutta 
ilmiön todelliset vaikutukset ovat vielä vaikeasti arvioitavissa. Jakamistalouden 
vaikutusten uskotaan kuitenkin ulottuvan aina talouteen, teknologiaan, kulttuuriin ja 
politiikkaan saakka. (Nylund, 2015). Tämä tutkielma keskittyy jakamistalouden ilmiön 
määrittelyyn suomalaisessa yhteiskunnassa, sekä erityisesti jakamistalouden ilmiön 
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mahdollisuuksiin, haasteisiin ja vaikutuksiin suomalaisten viranomaisten tulkitsemana. 
Jakamistalouden käsite määritellään ja esitellään luvussa 2 tarkemmin. Tunnettuja 
esimerkkejä tällaisista jakamistalouden muodoista ovat muun muassa jo aiemmin 
mainitut Uber ja Airbnb. Tutkielman aineisto keskittyy suomalaisten viranomaisten 
raportteihin ja tekstiaineistoihin, joissa käsitellään jakamistaloutta. Keskustelu 
jakamistalouden ilmiön ympärillä on vasta alkanut ja useat näistä raporteista tai 
teksteistä ovat vasta ”ensikosketusta” ilmiöön.  
Tutkielman tarkoituksena ja tavoitteena on hahmottaa viranomaisten näkökulma 
jakamistalouden ilmiön odotettavissa oleviin mahdollisuuksiin, haasteisiin ja 
vaikutuksiin. Tutkielmassa kartoitetaan minkälaisia merkityksiä jakamistalouteen ja 
siihen liittyviin käsitteisiin liitetään ja miten nämä merkitykset muodostuvat 
viranomasiteksteissä. Tutkielmassa tarkastellaan myös, minkälaisia jakamistalouden 
muotoja halutaan mahdollisesti edistää ja minkälaisia muotoja halutaan mahdollisesti 
säädellä viranomaisten näkökulmasta. Jakamistalous voidaan siis nähdä uudenlaisena 
talouden muotona, jonka avulla voidaan kehittää uusia innovaatioita ja pyrkiä 
talouskasvuun, mutta toisaalta se voidaan nähdä myös viranomaisten, virallisten 
instituutioiden sekä perinteisten markkinoiden haastajana.  
Tutkielman lähtökohtana voidaan siis jo nähdä, että jakamistalouteen liittyy monenlaisia 
jännitteitä suomalaisten viranomaisten näkökulmasta. Näiden jännitteiden vuoksi 
jakamistaloutta tarkastellaan tutkielmassa myös Laclaun määrittelemien diskurssiteorian 
”tyhjän ja kelluvan merkitsijöiden” avulla. Tutkielman aineistoa analysoidaan 
soveltamalla siihen Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssiteoriaa, joka soveltuu 
merkitysten muodostumisen tutkimukseen. Tutkielmassa vastataan kahteen seuraavaan 
tutkimuskysymykseen: 
1. Minkälaisia mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskursseja 
jakamistaloudesta artikuloidaan viranomaisten teksteissä ja millaisia 
kiinnekohtia näihin diskursseihin kiinnitetään?  
 
2. Missä määrin jakamistalouteen liitetyt merkitykset kelluttavat ja tyhjentävät sen 
sisältöä? 
Tutkimuskysymysten tavoitteena on esittää Laclaun diskurssianalyysin keinoin 
minkälaisia mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskursseja viranomaiset 
näkevät jakamistalouden ilmiössä ja miten he hahmottavat ja esittävät ne 
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artikulaatioidensa kautta. Jokaiseen kolmeen edellä mainittuun diskurssiin on kiinnitetty 
erilaisia ja myös jokseenkin ristiriitaisia kiinnekohtia. Tavoitteena on myös eritellä 
nämä kiinnekohdat ja niiden merkitys mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten 
diskursseille.  
Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on myös tarkastella jakamistalouden 
merkityksien kelluvuutta ja tyhjyyttä soveltamalla siihen Laclaun diskurssiteoriaa. 
Laclaun diskurssiteoria antaa tarvittavat käsitteet, jonka avulla jakamistaloudelle 
annettuja merkityksiä on mielekästä tutkia. Tutkielman lähtökohtana voidaan jo nähdä, 
että jakamistalouden määrittelyssä on merkittäviä haasteita. Viranomaiset ovat antaneet 
sille erilaisia tulkintoja ja merkityksiä, jolloin voidaan tarkastella sitä, miten nämä 
merkitykset kelluttavat tai tyhjentävät sen sisältöä.  
Tutkielma koostuu kuudesta luvusta, joista johdannossa on ollut tarkoituksena 
johdatella lukija aihepiirin äärelle, sekä selvittää työn tavoite ja tutkimuskysymykset. 
Sen jälkeen tutkielman toisessa luvussa kartoitetaan jakamistalouden ilmiön taustaa, 
ilmiön määrittelyä, toiminnan edellytyksiä, liiketoimintamalleja ja ansaintalogiikkaa 
sekä ilmiön aikaisempaa tutkimusta ja aiempaa kirjallisuutta. Jakamistalouden käsite on 
vielä jokseenkin määrittelemätön, mutta tutkielmassa määritellään sen yleisimmät 
ilmenemismuodot suomalaisessa yhteiskunnassa.  
Tutkielman aiheen tausta on tärkeää esitellä tutkielmassa käytetyn Laclaun 
tutkimusmenetelmän ja sen analyyttisen luonteen takia. Diskurssiteoriaa käytettäessä 
tutkijan omien taustakäsitysten tiedostaminen ja määritteleminen on merkittävää 
mahdollisten poikkeavuuksien välttämiseksi. Tämä myös taustoittaa tutkielman 
varsinaista analyysiosiota, ja auttaa muodostamaan tarvittavan yleisnäkemyksen 
jakamistalouden ilmiöstä ja sen taustasta Suomessa. Tätä varten tutkielmassa 
perehdytään jakamistaloutta käsittelevään kirjallisuuteen, artikkeleihin ja aiemmin 
tehtyihin tutkimuksiin ja tutkielmiin Suomessa ja ulkomailla.  
Jakamistalouden taustan, aikaisemman tutkimuksen sekä määrittelyn kartoituksen 
jälkeen tutkielman kolmannessa luvussa esitellään tutkielmassa käytettävää Laclaun 
ideologia- ja diskurssianalyysiä tarkemmin. Laclaun ideologia- ja diskurssianalyysi 
toimii tutkielman teoreettisena viitekehyksenä, sekä myös metodina. Diskurssiteoria 
antaa tarvittavat käsitteelliset työkalut, joiden pohjalta tutkimusongelmaa voidaan laaja-
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alaisesti tarkastella. Laclaun diskurssiteoria korostaa, että diskurssit rakentuvat 
lähtökohdiltaan ongelmalähtöisesti politiikan ja merkitysrakenteiden tutkimisessa 
(Howarth 2005, 318). Diskurssien rakentuminen vaatii siis aina merkitysten luomista, 
rajanvetoa ja vastakohtaisuuksia.  
Neljännessä luvussa kuvataan tarkemmin työssä käytettyä ideologia- ja 
diskurssianalyysiä metodina ja sen käyttöä analyysissä. Ideologia- ja diskurssianalyysi 
on työkalu, jonka avulla voidaan selittää ja kartoittaa tutkittavaa ilmiötä.  Tämän lisäksi 
luvussa käydään tarkemmin läpi analyysissä käytettyä aineistoa, ja perustellaan 
kyseisen aineiston valintaa. Diskurssiteoria menetelmänä vaatii myös aineiston 
monipuolisuutta, jotta voidaan muodostaa riittävän kokonaisvaltainen ja perusteltu 
analyysi (Howarth, 2005). Aineiston monipuolisuus auttaa myös ymmärtämään 
jakamistalouden ilmiötä ja siitä aiheutuvia jännitteitä, koska se voi näyttäytyä aina 
uudenlaisessa valossa riippuen valitusta näkökulmasta. Viranomaislähteiden käyttö on 
perusteltua siksi, että varsinaista akateemista tutkimusta suomalaisesta 
jakamistaloudesta on tehty vielä varsin vähän. Aineistoja on valittu Työ- ja 
elinkeinoministeriöltä, Sitralta, Verohallinnolta sekä Valtiovarainministeriöltä. 
Aineistot esitellään ja kuvataan tarkemmin luvussa 4.2.  
Tutkielman viides luku käsittää tutkimusaineiston analyysin. Viidennessä luvussa 
analysoidaan suomalaisia viranomaistekstiaineistoja heijastaen niitä tutkielmassa 
käytettävään Laclaulaiseen diskurssianalyysiin. Tarkoituksena on vastata esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin diskurssianalyysin käsitteellisten työkalujen avulla. Analyysiin 
käytettyjä viranomaislähteitä on kerätty mahdollisimman monelta suomalaiselta 
viranomaiselta, jotta aihetta tulisi käsiteltyä mahdollisimman monesta eri näkökulmasta 
ja laajasti. Analyysissä on käytetty jonkin verran suoria lainauksia, jotka toimivat 
esimerkkeinä ja auttavat kuvaamaan ilmiötä paremmin. 
Kuudennessa luvussa esitellään tutkielman päätelmät. Luvussa esitellään uudestaan 
tutkimuskysymykset, sekä vastataan niihin kootusti. Luvussa kerrotaan yhteenveto 
tutkielman keskeisistä havainnoista ja pohditaan, mitä ne voivat mahdollisesti kertoa 
jakamistalouden ilmiöstä ja siitä, miten se vaikuttaa suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Tämän lisäksi luvussa esitetään kriittistä pohdintaa tutkielman toteutuksesta, sekä 
ehdotetaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
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2 Jakamistalous ilmiönä 
Jakamistaloutta voidaan tarkastella useista eri näkökulmista. Jakamistalous on ilmiönä 
laaja ja vielä jokseenkin määrittelemätön, jonka vuoksi on erityisen tärkeää määritellä 
mitä sillä varsinaisesti tarkoitetaan tässä kontekstissa. Tutkielman ymmärtämisen 
kannalta on tärkeää kartoittaa ensin erilaiset näkökulmat ja ilmiön määritelmät, jotta 
voidaan tehdä analyysiä niiden välisistä jännitteistä. Sen lisäksi on tarpeellista kartoittaa 
aiempaa jakamistaloudesta tehtyä tutkimusta sekä ulkomailla että Suomessa.  
2.1 Aikaisempi tutkimus 
Kansainvälisesti jakamistalouden ilmiötä on tutkittu enemmän kuin Suomessa, koska 
ilmiö on jo vakiintuneempi, sekä sen liiketoiminnat ovat merkittävämpiä ja 
kehittyneempiä kuin Suomessa. Tutkielma keskittyy jakamistalouden ilmiöön 
Suomessa, mutta tutkimuksen taustaksi on kartoitettu myös kansainvälistä tutkimusta 
ilmiöstä. Tässä tutkielmassa on myös viitattu jakamistalouden termiä käsiteltäessä 
Botsman ja Rogersin (2011) teokseen ”What’s Mine Is Yours: The Rise of the 
Collaborative Consumption”. Teos on useassa tutkielmassa ja tutkielman aineistossa 
viitteenä jakamistalouden termiä selitettäessä. Kansainvälisesti niin Uber kuin Airbnb:n 
ilmiöstä ja niiden vaikutuksista on tehty runsaasti tutkimusta. Tutkielman tarkoituksen 
huomioon ottaen nostetaan kansainvälisestä tutkimuksesta muutama jakamistalouteen ja 
sääntelyyn keskittyvä tutkimus ja tieteellinen artikkeli. 
Sääntely nähdään tutkimushetkellä tehdyn kartoituksen perusteella kansainvälisestikin 
jakamistalouden merkittävimpänä haasteena. Darcy Allen ja Chris Berg (2014) esittävät 
tutkimuksessaan ”The sharing economy: How over-regulation could destroy an 
economic revolution” keinoja kuinka sääntelyä tulisi muuttaa edistääkseen 
jakamistalouden kasvua Australiassa. Allenin ja Bergin (2014) näkemyksen mukaan 
jakamistalouden suurin haaste on valtion sääntely, mikä on ilmiön haastamien 
perinteisten teollisuuden toimijoiden hallitsemaa. Raskas sääntely saattaa tutkimuksen 
mukaan estää teknologisen tuottojen, yhteisen hyvän ja talouden kasvun kertymisen. 
Tutkimus esittää keinoiksi kevyempää toimialakohtaista sääntelyä, ammatillisten 
lisenssien saannin helpottamista sekä työlainsäädännön yksinkertaistamista 
pienyrityksille. (Allen & Berg, 2014.) Matthew Sinclair (2016) esittää 
keskustelutyöpaperissaan ”Fair and Efficient Regulation of the Sharing Economy” myös 
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joustavampaa, kohdennetumpaa sääntelyä jakamistalouden yhtiöille, sillä samaa 
sääntelyä ei olisi tasa-arvoista soveltaa kaikkiin markkinatoimijoihin eli yhtiöihin. Sen 
sijaan sääntelyn tulisi olla suhteutettua ja sen noudattamisen olla saavutettavissa 
mahdollisimman alhaisilla kustannuksilla. (Sinclair 2016.)  
Sääntelyn verotusnäkökulmasta Jennifer M. Leaphart (2016) esittää artikkelissaan 
”Sharing Solutions?: ”An Analysis of Taxing the  Sharing Economy in the United States 
and Europe” että veroviranomaisten tulisi selventää yhteistyössä jakamistalouden 
toimijoiden kanssa mitkä verolait ovat toimijoiden sovellettava. Tätä varten 
jakamistalouden toimijoiden tulisi suostua avoimeen dialogiin veroviranomaisten 
kanssa. Esimerkiksi veroviranomaisten tulisi selventää majoitusveron soveltuvuus 
kotimajoituksen osalta. Kuinka tämä vero kerättäisiin, mikäli kotimajoitus 
rinnastettaisiin perinteiseen hotelliliiketoimintaa vai luotaisiinko sille oma 
veroluokkansa? Lisäksi jakamistalouden palveluiden tarjoajien osalta tulisi määrittää 
käsitelläänkö heitä verotuksessa työntekijöinä vai yrittäjinä. Kaikkiaan 
veroviranomaisten tulisi selventää soveltuuko jakamistalouden toimijoihin nykyiset 
veroluokat verokertymän varmistamiseksi. (Leaphart 2016.)  
Vastoin edellä esiteltyjen artikkeleiden kehitysehdotuksia, Heidi Dittmanin ja Björn 
Kuchinken (2016) konferenssijulkaisussa ”Sharing Economy and Regulation” esitetään 
ettei jakamistaloutta tulisi käsitellä erillisenä liiketoimintamallina eikä sille tulisi asettaa 
erityislainsäädäntöä. Jakamistalouden ja perinteisten toimialojen yhtiöt toimivat 
samoilla markkinoilla, joten niiden tulisi noudattaa yhteneväisiä sääntöjä. 
Jakamistalouden innovatiivisesta luonteesta noussut poliittinen innostus on hidastanut 
sääntelyn asettamista. Julkaisun lähtökohtana on esitetty, ettei voimassaolevaa sääntelyä 
voisi soveltaa jakamistalouden yhtiöihin eivätkä valtiot ole luoneet voimistuvalle 
ilmiölle soveltuvaa lainsäädäntöä. Näin ollen Uber ja Airbnb on harjoittanut 
liiketoimintaansa noudattamatta standardeiksi pidettyä sääntelyä kuten taksilakia, 
perusteenaan jakamistalouden liiketoiminnan erityispiirteet. (Dittman & Kuchinke 
2016.) 
Tutkielman laadintahetkellä jakamistalouden eri muodoista Suomessa on tehty varsin 
vähän aikaisempaa tutkimusta. Pro gradu -tutkielmia on viime vuosina laadittu muun 
muassa pukeutumisen jakamistalouteen sekä Airbnb:n palvelukokemukseen liittyen. 
Vastaavasti viime vuosien aikana opinnäytetöitä on tehty aiheinaan mm. jakamistalous 
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ilmiönä, urbaanitaloudet sekä asumiseen, majoittumiseen ja ruokapalveluihin liittyvistä 
jakamistalouksista.  
Opinnäytetöiden ja pro gradu -tutkielmien lisäksi mm. Faehnle et.al (2016) on tutkinut 
verotuksen mukauttamista jakamistalouden aikakaudelle. Tutkijapuheenvuoron 
tarkoitus on auttaa keskustelua jakamistaloudesta ja verotuksesta: ”Miten 
jakamistaloutta tulisi verottaa, jotta turvattaisiin oikeudenmukainen veronkanto, joka 
ylläpitää verokertymää ja samalla edistää jakamistalouden myönteisiä puolia?”. 
Muutamia muita tutkimusprojekteja on myös käynnissä liittyen jakamistalouden 
ilmiöön. Pasi Mäenpää Helsingin yliopistosta vetää ”Kaupunkiaktivismi metropolin 
voimavarana” -hanketta, jonka on määrä valmistua vuoteen 2017 mennessä. 
Edellä mainittujen tutkielmien ja tutkijapuheenvuoron lisäksi jakamistaloudesta ja sen 
ilmiöstä on kirjoitettu kirja vuonna 2013 ”Kaikki jakoon! Kohti uutta yhteisöllistä 
taloutta” Vesa-Matti Lahden ja Jenni Selosmaan toimesta. Kaikki jakoon! -teos kuuluu 
osaksi Sitran julkaisusarjaa. Kirjassa jakamistalous esitellään uudenlaisena 
talousajatteluna, jossa kuluttajasta tulee aktiivisia kansalaisia, jotka luovat, tuottavat ja 
jakavat hyödykkeitä. Kotimaisessa tutkimuksessa jakamistaloudesta ja tämän 
tutkielman aineiston jakamistalous-termin selvennyksessä, tämä teos on hyvin usein 
lainattu. Näiden lisäksi alustatalouksista on käyty varsin runsaasti keskustelua mediassa.  
Jakamistalouden tutkimuksessa ja ilmiön ympärillä käytävässä keskustelussa korostuu 
sen luomat mahdollisuudet ja haasteet ympäröivälle yhteiskunnalle. Jakamistalouden 
ilmiön kotimaista tutkimusta viranomaisnäkökulmasta ei ole julkaistu tutkielman 
laadintahetkellä. Suomalaiset viranomaiset ovat kuitenkin julkaisseet joitakin 
kannanottoja ja tekstiaineistoja on viime vuosina, joten jakamistalouden tutkimukselle 
on sijaa kotimaisen julkishallinnon näkökulmasta.  
2.2 Jakamistalouden tausta 
Nykymuotoisen jakamistalouden voidaan nähdä voimistuneen Yhdysvalloissa vuoden 
2008 finanssikriisin jälkeen. Finanssikriisi ei ole ollut ainoa muutoksentekijä, vaan 
voidaan myös nähdä, että jakamistalouden syntymiseen on vaikuttanut useita muitakin 
eri muutostekijöitä. Tällaisia muutostekijöitä ovat muun muassa kulttuurinen muutos, 
teknologinen kehitys, ekologisen kestävyyden tarve, talouskriisit sekä uudenlaiset 
liiketoimintamahdollisuudet. (Lahti ja Selosmaa 2013, 58-70.) Kulttuurinen muutos 
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näyttäytyy kansalaisten suhtautumisessa omistamiseen. Voidaankin nähdä, että jaettu 
käyttöoikeus ja tarpeenmukainen saatavuus ovat menneet vähitellen omistamisen edelle 
(Rinne, 2014). Myös tietous maapallon rajallisista luonnonvaroista sekä resurssien 
runsaudesta on saanut ihmiset pohtimaan enemmän asioiden ja tavaroiden ekologisuutta 
sekä vastuullista kuluttamista. Jakamistalous on ekologisen kestävyyden osittainen 
edellytys, koska sen avulla voidaan ainakin osittain vähentää energian kulutusta (Lahti 
& Selosmaa 2013, 65).  
Jakamistalouden kannalta teknologien kehitys on avainasemassa muutoksen 
mahdollistajana. Erityisesti internet ja älypuhelimien levinneisyys on mahdollistanut 
myös jakamistalouden ilmiön ja sen levinneisyyden. Jakamistaloudelle on tyypillistä, 
että se tapahtuu digitaalisen alustan välityksellä esim. internetin välityksellä tai 
älypuhelimen mobiilisovelluksen kautta. Juhanko ym.(2015) ovat määritelleet 
digitaaliset alustat seuraavanlaisesti: ”Digitaalisilla alustoilla tarkoitetaan tietoteknisiä 
järjestelmiä, joilla eri toimijat – käyttäjät, tarjoajat ja muut sidosryhmät yli 
organisaatiorajojen – toteuttavat lisäarvoa tuottavaa toimintaa. Alustoille on 
tyypillistä, että eri toimijat luovat, tarjoavat ja ylläpitävät toisinaan täydentäviä 
tuotteita ja palveluita eri jakelukanaviin ja markkinoille yhteisten pelisääntöjen ja 
käyttäjäkokemusten puitteissa. Alustan tyypillisenä ominaisuutena on sitouttaa ja 
houkutella eri toimijoita alustoihin niiden verkostovaikutusten tuottamilla taloudellisilla 
hyödyillä.” Tämä tarkoittaa sitä, että digitaaliset alustat mahdollistavat palveluiden, 
tavaroiden ja taitojen jakamisen helpommin ja laajemmin kuin aikaisemmin. 
Jakamistalous on nousemassa yhtenä merkittävimmistä tulevaisuuden trendeistä 
vähitellen ihmisten jokapäiväiseen elämään. 
2.3 Jakamistalouden määrittely 
Jakamistalous on käsitteenä vielä erittäin laaja ja sitä käytetään monenlaisessa 
yhteydessä. Jakamistalouden käsitteiden välillä voidaan tunnistaa jonkinlaisia 
eroavaisuuksia, mutta myös paljon samankaltaisuutta. Tässä tutkielmassa jakamistalous 
ymmärretään hyvin laajana käsitteenä, mikä sisällyttää kaikki tässä kappaleessa 
esiteltävät jakamistalouden muodot. Tämä auttaa hahmottamaan jakamistalouden laajaa 
ilmiötä paremmin tutkielman kannalta. Jakamistalous on tämän lisäksi selkein 
suomenkielinen termi kuvaamaan uudenlaista jakamiseen perustuvaa taloutta (Lahti & 
Selosmaa 2013, 168).  
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Euroopan komissio (2016) määrittelee jakamistalouden (komissio käyttää 
yhteistyötalous-termiä) ”jakamisalustoja hyödyntäviksi liiketoimintamalleiksi, joilla 
luodaan avoin markkinapaikka usein yksityishenkilöiden tarjoamien tavaroiden tai 
palveluiden väliaikaista käyttöä varten”. Komission tiedonannon (2016) mukaan 
jakamistalouden muotoja voidaan harjoittaa joko voittoa tehden tai sitä tavoittelematta. 
Euroopan komission (2016) mukaan jakamistaloudessa voidaan tunnistaa 
kolmentyyppisiä toimijoita:  
1) palveluntarjoajia, jotka jakavat omaisuutta, resursseja, aikaa ja/tai taitoja (joko 
satunnaisesti palveluja tarjoavia yksityishenkilöitä tai ammatillisessa 
ominaisuudessa toimivia palveluntarjoajia, sekä; 
2) palveluiden käyttäjiä, sekä;  
3) välittäjiä, jotka verkkoalustan välityksellä saattavat yhteen palveluntarjoajat ja 
käyttäjät ja mahdollistavat transaktiot heidän välillään. 
Erilaisia termejä jakamistaloudesta käytetään toistuvasti sekaisin sekä mediassa että 
myös viranomaisteksteissä. Tällaisia termejä ovat esimerkiksi vuorovaikutustalous, 
vertaistalous, osallistumistalous, kansalaistalous, kiertotalous, keikkatalous, 
yhteisötalous tai solidaarisuustalous. Termeillä voi olla erilaisia tunnusomaisia piirteitä 
ja niitä käytetään riippuen kontekstista. Mäenpää (2016) on muun muassa eritellyt 
kyseisiä jakamistalouden ulottuvuuksia (Kuva 1, Faehnle et. al. 2016). Hän esittää, että 
jakamistaloudessa jakaminen tapahtuu tarvitsijoiden kesken ja se esiintyy resurssien 
tehokkaana käyttönä. Alustataloudella tarkoitetaan laajempaa merkitystä, joissa 
tietojärjestelmä toimii eri toimijoiden hyödynnettäväksi. Tällaiset alustat voivat olla 
isoja yleisiä alustoja, kuten esimerkiksi Facebook, tai ne voivat olla alakohtaisia 
palvelualustoja. Tällaisiin alakohtaisiin alustatalouksiin lukeutuu muun muassa Uber ja 
Airbnb.  
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Kuva 1. Jakamistaloudesta puhutaan monilla osin päällekkäisillä käsitteillä. Käsitteissä painottuvat eri 
ulottuvuudet esimerkiksi alustataloudessa korostuu teknologian merkitys. (Faehnle et.al. 2016, 2) 
Vertaistaloutena voidaan pitää sellaista vaihtoa, jossa tasavertaiset yksilöt vaihtavat 
palveluita tai tuotteita ilman välikättä. Tällaisiin vaihtoihin lukeutuvat muun muassa 
aikapankit, ruokapiirit ja internet-kirpputorit. Osallistumistaloudessa hyödykkeiden 
tuottaminen, jakaminen ja kuluttaminen tapahtuvat pääsääntöisesti sosiaalisessa 
mediassa. Osallistumistaloudelle on tyypillistä kollektiivinen toiminta ja 
joukkoistaminen. (Mäenpää 2016.)  
Kansalaistaloudessa kansalaiset toimivat yhteiskunnan ongelmien ratkojina. 
Kansalaistalouteen kuuluvalla toiminnalla on usein taustalla paikallisuus, eli toiminta 
tapahtuu paikallisesti esimerkiksi kaupungissa tai alueella. Nämä ovat usein palveluita, 
joita muut eivät tuota ja kaupunki voi esimerkiksi lähteä toimintaan osittain mukaan 
tarjoamalla tiloja käyttöön. Kansalaistaloudella on usein myös sosiaalisia tavoitteita ja 
se voi perustua johonkin elämäntapaan yms. Kuvaavia esimerkkejä tällaisesta 
toiminnasta on esimerkiksi kaupunginosien ruokaosuuskunnat. (Mäenpää 2016.) 
Solidaarisuustalous on poliittis-ideologinen termi, ja siinä arvo tuotetaan 
yhteisresurssien pohjalta. Tällaiselle toiminnalle on tyypillistä sen autonomia suhteessa 
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kapitalismiin, ja erilaiset vastavuoroisuuden siteet. Tällaisia toimintoja voivat olla 
esimerkiksi paikallisvaluutat tai aikapankit. (Mäenpää 2016.) Solidaarisuustalous 
voidaan nähdä enemmänkin aloitteena kapitalistisen, kansallisen ja valtiokeskeisen 
talouden ylittämiseksi (Lahti & Selosmaa 2013, 170). 
Keikkataloudella tarkoitetaan sellaista talouden muotoa, jossa yritys tarjoaa tarpeen 
mukaan silpputöitä tai pätkätöitä. Töitä tarjotaan usein kysynnän ja työntekijän tarpeen 
mukaan, ja se on usein perinteisen yritystoiminnan kaltaista toimintaa. 
Pääkaupunkiseudulla tällaisesta keikkataloudesta esimerkkejä ovat 
ruoantoimituspalvelut Wolt ja Foodora. Keikkatalouden muodot vilkastuttavat ja 
monimuotoistavat kaupunkien palvelutarjontaa ja palvelevat turismia, mutta sisältävät 
myös monia ratkaisemattomia haasteita kuten muutkin jakamistalouden muodot. 
(Mäenpää 2016.) 
Kiertotaloudessa materiaalien ja niiden arvoa pidennetään kierrättämällä niitä yhä 
uudestaan ja uudestaan. Tällaisesta toiminnasta suomalainen esimerkki on Globe Hope. 
Se on tekstiilialan yritys, joka käyttää materiaaleinaan kierrätystekstiilejä, jotka voivat 
olla peräisin esimerkiksi armeijalta tai sairaaloilta. (Mäenpää 2016.)  
Myös Euroopan alueiden komitea (2015) on määritellyt jakamistalouden seuraavasti: 
”tilauspalvelujen ja hyödykkeiden tilapäisen käytön monimutkainen ekosysteemi, joka 
perustuu verkkoalustojen kautta tehtäviin vaihtoihin – on kehittymässä vinhaa vauhtia. 
Vuorovaikutustalous johtaa suurempaan valinnanvaraan ja alempiin hintoihin 
kuluttajien kannalta ja tarjoaa kasvumahdollisuuksia innovatiivisille aloitteleville 
yrityksille ja vakiintuneille eurooppalaisille yrityksille niiden kotimaassa, että rajojen 
yli. Se myös lisää työllisyyttä ja hyödyttää työntekijöitä mahdollistamalla joustavammat 
aikataulut ei-ammattimaisista mikrotyöpaikoista osa-aikaiseen yrittäjyyteen. Resursseja 
voidaan käyttää tehokkaammin ja näin lisätä tuottavuutta ja kestävyyttä”. Euroopan 
alueiden komitea (2015, 3) kuitenkin esittää, että jakamistalouden tai 
vuorovaikutustalouden termiä ei voida määritellä vielä lopullisesti, koska se on 
luonteeltaan erittäin innovatiivinen ja dynaaminen, ja näin ollen se voi vielä muuttua 
ajan kuluessa.  
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2.3.1 Jakamistalouden toiminnan edellytykset 
Jakamistaloudella ja sen toiminnalla on useita edellytyksiä. Botsman ja Rogers (2011, 
75) sekä Lahti ja Selosmaa (2013, 23) esittävät, että jakamistalouden toiminta edellyttää 
neljää erilaista tekijää. Nämä neljä toiminnan edellytystä ovat kriittinen massa, joutilaat 
resurssit, usko yhteiseen sekä luottamus ja vastavuoroisuus. Jakamistalous ei välttämättä 
edellytä näitä kaikkia tekijöitä, vaan niistä vain osa voi toteutua käytännössä. Kriittisellä 
massalla tarkoitetaan, että verkostossa tai palvelussa on oltava riittävä määrä käyttäjiä, 
jotta käyttäjät voivat löytää tarpeeksi itselleen kiinnostavaa sisältöä. Tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että tarjolla on oltava sekä riittävästi käyttäjiä että riittävä määrä 
valinnanmahdollisuuksia. Joutilailla resursseilla taas tarkoitetaan käyttämättömänä 
olevia hyödykkeitä tai tavaroita, joita voivat olla esimerkiksi käyttöä vailla seisovat 
autot tai kodissa ylimääräiset huoneet. Tämä kertoo tavaroiden ja hyödykkeiden 
ylikapasiteetista ja runsaudesta sekä siitä, että jakamistaloudella näitä joutilaita 
resursseja saadaan tehokkaaseen käyttöön uuden teknologian ja internetin välityksellä. 
(Lahti & Selosmaa 2013, 23.) 
Kriittisen massan ja joutilaiden resurssien lisäksi Botsman ja Rogers (2011, 75) 
esittävät, että jakamistalouden toiminta edellyttää myös yhteiseen uskomista sekä 
luottamusta ja vastavuoroisuutta. Yhteiseen uskomisella viitataan siihen, että 
jakamistalouden taustalla vallitsee ajatus siitä, että kaikenlaisella avoimella tiedolla 
luodaan arvoa kaikille. Luottamuksella ja vastavuoroisuudella viitataan taas siihen, 
kuinka tärkeitä nämä seikat ovat jakamistaloudessa ja sen toiminnassa. Lahti ja 
Selosmaa (2013, 27) jopa esittävät, että luottamus on jakamistalouden pohja.  
Digitaaliset alustat rakentavat markkinaa sekä luottamusta jakamistalouden toimijoiden 
ja asiakkaiden välille. Jakamistalouden toiminnalle luottamus on erittäin tärkeää 
yksityisten välisissä liiketoimissa ja siitä jakamistalouden kasvun nähdään olevan 
riippuvainen. Eri toimijoiden ja asiakkaiden luotettavuutta pyritään varmentamaan eri 
tavoin ja siten luottamusta pyritään vahvistamaan eri toimijoiden välillä 
jakamistaloudessa. Luottamusta voidaan lisätä esim. tiedon avoimella jakamisella, 
käyttäjien ja palvelutarjoajien kokemusten jakamisella, teknisillä tunnistautumisilla ja 
varmennustoimenpiteillä sekä aktiivisella, vuorovaikutteisella viestinnällä. (Finley 
2013, 57-59.) 
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Lahti & Selosmaa (2013, 16-17) esittävät jakamistalouden olevan näkökulmasta 
riippuen sekä kapitalismia täydentävä vaihtoehto että jopa kokonaan vaihtoehto 
kapitalismille, sillä sen suosiota on lisännyt ihmisten halu vähentää riippuvuuttaan 
suurista globaaleista yrityksistä. Jakamistalouden voidaan nähdä vastaavan ongelmaan 
liittyen talouden keskittymiseen isoille yrityksille. Hajautettu palvelutarjonta tarjoaa 
monimuotoisuutta, joka voisi tasoittaa talouden syklejä ja auttaa talouden heilahtelujen 
tasapainottamisessa. (Lahti & Selosmaa (2013, 130.) 
2.3.2 Jakamistalouden liiketoimintamallit ja ansaintalogiikka 
Omistamisen merkitys ja arvostus ovat vaihdelleet eri aikakausina, usein seurauksena 
vallitsevasta poliittisesta ajattelutavasta. Nykyisin omistamiseen yhdistetään 
riippumattomuus ja vapaus, riippumatta omistamisen rahoitustavasta. Omistamiseen 
liittyviä riskejä, sivuvaikutuksia ja kuluja ei esimerkiksi markkinointiviesteissä 
korosteta, vaikka ne ovat olemassa. Jakamistalouden viehätys piilee juuri siinä, että sen 
kautta pystytään tuottamaan kokemuksia ilman omistamista. Jakamistalous perustuu 
käyttöoikeuden arvostamiseen omistamisen sijaan ja tämän käyttöoikeuden jakamiseen. 
(Lahti & Selosmaa 2013, 14, 151.) 
Faehnle (et.al. 2016, 1) tiivistää jakamistalouden keskeisen ajatuksen seuraavanlaisesti:  
”Keskeisenä ajatuksena on siirtyminen uuden tavaran tuottamisesta, 
myymisestä ja omistamisesta talouteen, joka painottaa tavaran 
lainaamista, vaihtamista, vuokraamista, kierrätystä ja yhteiskäyttöä. 
Lisäksi painotetaan aineettomia palveluita, paikallisuuden merkitystä ja 
kansalaisten asemaa palvelujen ja hyödykkeiden tuottajina.” 
Jakamistalous muokkaa tavallisista kansalaisista aktiivisia kansalaisia, jotka yhdessä 
tuottavat, jakavat ja luovat erilaisia palveluita ja hyödykkeitä tarpeisiinsa (Lahti & 
Selosmaa 2013, 17). Jakamistalouden käsitteen taustalla voidaan siten nähdä jopa 
eräänlaista kansalaisaktivismia, missä halutaan toimia ohi virallisten instituutioiden. 
Kansalaiset voivat nähdä jakamistalouden myös ekologisena valintana tai se voi olla osa 
uudenlaista yhteisöllisyyttä tai sosiaalisia suhteita (Rinne, 2014).  
Jakamistalous voidaan karkeasti jakaa yksityiseen ja kaupalliseen jakamistalouteen ja 
erilaisia jaotteluita on esitetty runsaasti. Botsman ja Rogers (2011, 71-74) ovat 
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esimerkiksi jaotelleet jakamistalouden muodot kolmeen tyyppiin: tavaroiden 
kierrätyksen, yhteisöllisiin elämäntapoihin sekä hyödykkeiden yhteiskäyttöön 
palveluna. Botsmanin ja Rogersin määrittely jakamistaloudesta korostaa tavallisten 
kansalaisten asemaa jakamistalouden voimana. Yhteisöllisillä elämäntavoilla he 
tarkoittavat pääasiassa aineettomien resurssien vaihdantaa. Tällaisia resursseja voivat 
olla esimerkiksi ihmisten taidot, aika tai tila. Näiden aineettomien asioiden tai 
palveluiden vaihdanta voi tapahtua kansalaiselta suoraan toiselle kansalaiselle, 
yritykseltä kuluttajalle tai yritykseltä yritykselle. (Botsman & Rogers 2011, 71-74.) 
Jakamistaloudessa perinteiset tuottaja-kuluttaja tai työnantaja-työntekijä -roolit 
muuttavat muotoaan, ja perinteiset roolit saavat rinnalleen uudenlaisia muotoja. Tämä 
on osoittautunut sekä mahdollisuudeksi että haasteeksi, ja tämän vuoksi jakamistaloutta 
on pohdittu esimerkiksi Euroopan unionissa. Euroopan alueiden komitea (2015) esittää, 
että jakamistalouden kaupallinen puoli edellyttää alakohtaista säätelyä Euroopan 
unionin tasolla, jotta voidaan varmistua oikeusvarmuudesta, sekä taata tasapuolinen 
kilpailu yrityksille etenkin verotuksen näkökulmasta.  Näin ollen Euroopan komissio on 
julkaissut kesäkuussa 2016 yhteistyötaloutta koskevan eurooppalaisen 
toimintasuunnitelman. Komission (2016) mukaan yhteistyötalous luo uusia tilaisuuksia 
kuluttajille ja yrittäjille ja se voi luoda merkittävästi lisää työpaikkoja, jos sitä edistetään 
ja kehitetään vastuullisesti eteenpäin. Komissio (2016) toteaa toimintasuunnitelmassaan, 
että vaikka yhteistyötalous tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia kilpailukyvyn ja 
kasvun lisäämiseen Euroopassa, se myös aiheuttaa nykyisten säädöskehysten 
soveltamisongelmia sekä hämärtää kuluttajan ja tarjoajan, työntekijän ja itsenäisen 
ammatinharjoittajan tai muun palveluntarjoajan välille vakiintuneita rajoja. Komissio 
(2016, 2) katsoo, että tämä vaikeuttaa yhteistyötalouden kehittymistä Euroopassa ja 
estää sen tuomien etujen toteutumista jossain määrin.  
Jakamistaloudessa voidaan tunnistaa erilaisia liiketoimintamalleja sekä 
ansaintalogiikoita. Botsman (2011) erittelee seuraavat ansaintalogiikat: palvelumaksu, 
vapaaehtoinen maksu lisäpalvelusta, vastaanota ilmaiseksi tai halvalla, kunnosta tai 
irrota ja myy –malli, ilmainen alusta kaikille, mutta räätälöitynä maksullinen –malli, 
tasahintainen jäsenmaksu, jäsenmaksu ja käyttömaksu, sekä erilaisiin palvelupaketteihin 
sidotut maksut. Näiden ansaintalogiikoiden lisäksi sosiaalinen media tarjoaa omat 
alustansa käyttäjille. Lisäksi jakamispalveluyrityksillä ei välttämättä ole taloudellisesti 
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kannattavaan liiketoimintaan riittävää ansaintalogiikkaa, vaan niiden toiminta perustuu 
ulkopuoliseen rahoitukseen esim. lahjoittajilta tai julkishallinnolta (Lahti & Selosmaa 
2013, 112). 
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3 Ideologia- ja diskurssianalyysi teoreettisena viitekehyksenä 
Tässä luvussa esitellään tutkielman teoriana ja menetelmänä toimivaa Laclaulaista 
ideologia- ja diskurssianalyysiä (IDA), joka pohjautuu Ernesto Laclaun ja hänen 
vaimonsa Chantal Mouffen diskurssiteoreettiseen ajatteluun. Laclaun ja Mouffen 
ideologia- ja diskurssianalyysi on ennen kaikkea jälkistrukturalistinen lähestymistapa 
yhteiskunnan tutkimukselle. Torfing (1999, 11-13) esittää, että Laclaun ja Mouffen 
lähestymistapaa ei voida pitää pelkästään analyysimenetelmänä vaan sen 
monimuotoisuus tekee siitä myös yleisemmän diskurssiteorian. Tässä tutkielmassa 
käytetään sekä Torfingin määrittelemää diskurssieorian nimitystä, että myös ideologia- 
ja diskurssianalyysi nimitystä. 
Laclaulainen ideologia- ja diskurssianalyysi ei ainoastaan käsittele puhetta ja 
kirjoituksia vaan sen avulla voidaan tarkastella myös muun muassa poliittis-
yhteiskunnallista toimintaa ja vastakkainasetteluja. Tässä tutkielmassa jakamistalous on 
lähtökohtaisesti jo osa poliittis-yhteiskunnallista toimintaa, koska sitä tarkastellaan juuri 
viranomaisten näkökulmasta. Tutkielman aihe sisältää myös lähtökohtaisesti jo 
määritelmällisen ongelman jakamistalouden mahdollisuuksien ja haasteiden 
vastakkainasettelusta. Ideologia- ja diskurssianalyysi tutkii erilaisten merkitysten syntyä 
ja näin ollen mahdollistaa ilmiöiden kokonaisvaltaista tutkimista. Laclaun ideologia- ja 
diskurssianalyysiä käytetään usein hallinnon tai politiikan käytäntöjen tutkimiseen, 
jolloin se selittää kriittisesti niissä tapahtuvia muutoksia, juurruttamista sekä ylläpitoa. 
(Glynos ym. 2009, 7-13) Edellä mainittujen asioiden vuoksi on tutkielman kannalta 
perusteltua, että Laclaun diskurssiteoria on toimiva valinta myös jakamistalouden 
ilmiön tutkimiseen. Jakamistalous on ilmiönä vielä sen verran uusi ja määrittelemätön, 
että sitä on mielekästä tutkia juuri diskurssien ja niille annettujen merkitysten avulla.  
Voidaan myös esittää, mitä diskurssiteoria tarjoaa viitekehyksenä ja 
tutkimusmenetelmänä jakamistalouden tutkimiselle. Se esittää erilaisia 
tutkimuskysymyksiä ja lähestyy eri näkökulmasta kuin useat muut eri viitekehykset. Se 
antaa myös tarpeellisia käsitteellisiä työkaluja, joiden avulla ilmiötä voidaan tarkastella 
syvemmin ja kokonaisvaltaisemmin. Tutkielman kannalta merkityksellistä on myös se, 
minkälaisia tulkintoja viranomaiset ovat jakamistaloudesta tehneet ja samalla antaneet 
sen sisällölle määritelmän politiikassaan. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, minkälaista 
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jakamistaloutta viranomaiset haluavat mahdollisesti edistää ja minkälaista halutaan 
mahdollisesti säädellä. 
Ernesto Laclau (1935-2014) oli argentiinalainen Essexin yliopiston Ideology and 
Discourse Analysis –ohjelman perustaja ja hänen belgialainen puolisonsa Chantal 
Mouffe (s.1943) toimii politiikan teorian professorina Westminsterin yliopistossa. 
Heidän tärkeimpiä julkaisujaan ovat muun muassa Hegemonic and Socialist Strategy 
(2001), Laclaun Emancipation(s) (1996), On Populist Reason (2005) sekä Mouffen 
kirjoittama On the Political (2005). Laclaun ja Mouffen jälkistrukturalistiseen 
diskurssiteoriaan ovat vaikuttaneet monia henkilöitä, sekä useat henkilöt ovat vieneet 
myös heidän teoriaansa eteenpäin. Heidän lisäkseen diskurssiteorian merkittäviä 
teoreettikkoja ovat muun muassa Jacques Derrida, Jacob Torfing, Jason Glynos, David 
Howarth, Yannis Stavrakakis ja Aletta Norval.  
3.1 Jälkistrukturalistinen lähestymistapa 
Ideologia- ja diskurssianalyysin juuret ovat jälkistrukturalismissa. Jälkistrukturalismin 
mukaan merkitykset ovat osittain irrallisia järjestelmistä, eli ne ovat vaihtoehtoisen 
artikulaation tuottamia ja niiden olemus muodostuu aina suhteista muihin merkityksiin. 
Tämä tarkoittaa sitä, että muutokset ympäröivissä merkityksissä muuttavat myös aina 
tarkasteltavan käsitteen sisältöä. (Palonen 2008, 209-221.) 
Jälkistrukturalistinen ajattelutapa syntyi alun perin strukturalismiin kohdistetun kritiikin 
seurauksena. Strukturalistinen ajattelutapa hallitsi ranskalaista filosofiaa 1960-1970 –
luvuilla ja se pyrki erityisesti tunnistamaan kielen taustalla vaikuttaneen rakenteen. 
Jälkistrukturalismi taas esitti kritiikkiä strukturalismin kapeaa tulkintaa pelkkiä 
rakenteita kohtaan ja painotti taas merkitysten arvoa hajautuneissa rakenteissa. Tämä 
aiheutti diskurssien ja sen eri käsitteiden synnyn. Jälkistrukturalismin mukaan ei ole 
olemassa täydellisesti muodostuneita ja suljettuja subjekteja vaan ne ovat jatkuvasti 
muutoksen alla ja uudelleen artikuloitavissa. Jälkistrukturalistisessa ajattelutavassa 
rakenteiden kenttä on siis jatkuvasti muutoksen alla. (Torfing 1999, 57-77, 307.) 
Jälkistrukturalistisesta ajattelutavasta on kehittynyt myös jälkimarxistinen ja 
jälkimoderni tutkimussuuntaus. Jälkistrukturalistinen ja jälkimoderni tutkimussuuntaus 
eroavat toisistaan muun muassa niiden suhtautumisessa asioiden perustaan. 
Jälkistrukturalistisessa diskurssiteoriassa korostetaan, että asioilla ei ole koskaan 
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muuttumatonta perustaa, kun taas jälkimodernissa suuntauksessa pyritään löytämään ja 
paljastamaan asioiden perusta (Pulkkinen 2003, 10). Merkitykset eivät siis ole ennalta 
annettuja vaan ne rakentuvat aina suhteessa diskursiiviseen todellisuuteen. Merkitykset 
ovat aina luotuja jonkun näkökulmasta, tosin tämä ei ole aina tietoista.  
Jälkistrukturalistinen lähestymistapa ei ole kuitenkaan jokin yhtenäinen lähestymistapa 
tai määritelmä vaan se on sekoitus useita lähestymistapoja, samoin kuin Laclaulainen 
ideologia- ja diskurssianalyysikin. Diskurssiteorioita ja sen määritelmiä on siis useita 
erilaisia, ja siksi on tärkeää määritellä Laclaun ja Mouffen näkökulma teoriaan. Heidän 
ideologia- ja diskurssianalyysinsä perustuu Gramscilaisen hegemonian käsitteeseen, 
Derridan dekonstruktioon, Sigmund Freudin ja Jacques Lacanin psykoanalyysiin sekä 
Ferdinand de Saussuren ja Louis Hjelmslevin lingvistiikan teorioihin. (Palonen 2008, 
209-221)  
Diskurssi voi olla mikä tahansa elementtien kompleksi tai merkitysjärjestelmä, jonka 
väliset suhteet rakentavat sen. Laclau (2005, 68) viittaa Ferdinand de Saussuren 
esittämään väitteeseen siitä, että kielessä ei esiinny positiivisia termejä, vaan ne ovat 
aina erilaisuuksia, jotka ovat olemassa vain suhteessa toisiinsa. Diskurssi muodostuu 
siis aina sosiaalisen konstruktoinnin kautta, jonka erilaisuuden logiikat muodostavat. 
Diskurssille on siis tärkeää sen suhde muihin diskursseihin, koska se rakentuu ja 
määrittää rajojaan ja suhdettaan muihin diskursseihin jatkuvasti (Palonen 2008, 230). 
Tätä tarkoitetaan, kun puhutaan diskurssin merkitysten luonnista ja ylläpidosta. 
Howarth (2000, 131) esittää, että diskurssiteoria pyrkii selvittämään miksi diskurssit 
rakentuvat, muotoutuvat ja kyseenalaistuvat, ja minkä asioiden seurauksena nämä edellä 
mainitut ovat tapahtuneet. Nämä asiat eivät tapahdu yhteiskuntatieteissä välttämättä 
kausaalisesti kuten esimerkiksi luonnontieteissä. Laclaun ja Mouffen (2001) mukaan 
yhteiskunta voidaan nähdä diskursiivisena tilana. Koska diskurssi syntyy artikulaation 
kautta, yhteiskuntaa ei voida pitää pysyvänä. Se muuttuu, tuottaa ja uudistuu jatkuvasti 
poliittisten päätösten kautta. Diskurssit muodostavat ikään kuin teoreettisen horisontin, 
jossa kaikkien objektien olemassaolo muodostuu, ja kun asiat muodostuvat objekteiksi 
ne ovat jo osa merkitysten kenttää (Howarth & Stavrakakis 2000, 3). Tämä tarkoittaa 
sitä, että objektin syntyminen vaatii jo itsessään diskursiivisia olosuhteita, eli maailmaa 
ei voida tarkastella diskurssien ulkopuolelta, koska se on jo itsessään diskursiivisen 
horisontin tuottama (Laclau & Mouffe 2001, 105-114).  
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3.2 Ideologia- ja diskurssianalyysin keskeiset käsitteet 
Laclau ja Mouffe (2001) ovat kehitelleet diskurssiteorialleen useita keskeisiä käsitteitä. 
Diskurssiteorian käsitteet muodostavat analyyttisiä kategorioita, joihin viittaamalla 
ymmärretään mistä kyseisessä prosessissa on pohjimmiltaan kyse. Diskurssiteoriassa 
tunnistetaan erilaisia ilmiöitä ja annetaan merkityksiä analyyttisille käsitteille. (Palonen, 
2014)ä  
Diskurssiteorian käyttäminen tutkimuksessa on pääasiassa sen käsitteiden soveltamista, 
joten ne ovat tutkimuksen ymmärtämisen kannalta tärkeää avata ja selventää 
tarkemmin. Käsitteiden runsaan määrän vuoksi tutkielmassa esitellään vain ne käsitteet, 
jotka ovat relevantteja tutkimusaiheen ja tutkimuskysymyksien kannalta. Tässä luvussa 
esitellään seuraavaksi Laclaulaisen diskurssiteorian määritelmät, ”hegemonialle”, 
”diskurssille”, ”merkitsijälle ja merkitylle”, artikulaatiolle ja dislokaatiolle”, ”diskurssin 
reunalle ja rajalle, ”yhtäläisyyden ketjulle ja kiinnekohdalle”, ”kelluvalle merkitsijälle”, 
”tyhjälle merkitsijälle” ja ”myytille ja imaginaarille”.  
Laclaun diskurssiteorian ja poliittisen ajattelun perusta löytyy teoreettisesti 
hegemoniasta (Palonen 2008, 213). Laclau ja Mouffe määrittävät politiikkaa konfliktien 
näkökulmasta (Mouffe 2005, 9). Konflikteja esiintyy diskurssin rajanvedon tilanteissa, 
kun pohditaan, ketä vastaan luodaan poliittista yhtenäisyyttä ja ketä jätetään rajan 
ulkopuolelle (Laclau 2005, 77-83). Vain tällaisen vastakkainasettelujen kautta 
diskurssien väliset loogiset yhteisyydet ja erityisyydet syntyvät (Laclau 1996). Tällainen 
kamppailu kohti yhtäläisloogista artikulaatioprosessia ja lopulta sen saavuttaminen on 
Laclaun (2005, 227-228) mukaan poliittisen vaikuttavin prosessi eli hegemonia. 
Hegemoniaksi voidaan kutsua tilannetta, jossa käsitteet ja ryhmät ovat yhteen liittyneitä, 
ja se on syntynyt artikulaation sekä merkitysten juurtumisen kautta (Palonen 2008, 215).  
Poliittisessa toiminnassa jokainen haluaa tavoitella tällaista hegemonista asemaa, ja se 
voidaan nähdä jopa yhteiskunnallisten liikkeinen toiminnan tavoitteena (Palonen 2008, 
212-221). Tämän tutkielman lähtökohtana on, että viranomaiset kamppailevat 
jakamistalouden määritelmää kohti yhtäläisloogista artikulaatioprosessia. Antonio 
Gramsci on määritellyt hegemonian siten, että se on yhteiskunnallinen tila, jossa jokin 
ryhmä saa muut ihmiset legitimoimaan heihin kohdistuvan vallankäytön (Koivisto-
Uusitupa 1989, 68). Laclau ja Mouffe ymmärtävät hegemonian jokseenkin samalla 
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tavalla, mutta kuitenkin muutamalla eroavaisuudella. He eivät usko yhteiskuntaluokan 
pysyvään olemassaoloon ja täten hegemonia on jatkuvasti uudelleenartikuloitumis-
paineiden alla. Tämä tulkinta on jakamistalouden kontekstissa realistisempi, koska se on 
ilmiönä vielä määrittelemätön. Hegemonia muodostaa kuitenkin tärkeän perustan 
Laclaun diskurssiteorialle, koska se on sekä prosessi että artikulaation kautta tuotettu 
merkityksiä synnyttävä ja luova käsitteiden järjestelmä (Palonen 2008, 212-125). 
Laclau ja Mouffe (2001, 105) esittävät, että diskurssia voidaan kutsua rakenteelliseksi 
kokonaisuudeksi, joka on seurausta artikuloidusta toiminnasta. Diskurssi on joukko 
käsitteitä, jotka ovat yhdistyneet ja joilla on raja. Käsitteiden joukkoa voidaan kutsua 
yhtäläisyyden ketjuiksi, ja näitä ketjuja jäsentävät diskurssin kiinnekohdat (Howarth & 
Stavrakakis 2000, 7-9). Diskurssin voidaan siis nähdä määrittyvän sen sisällön ja sen 
rajojen kautta. Rajat ovat diskurssille tärkeitä, koska ilman niitä sen ykseys ”haihtuu”. 
Diskursseilla ei ole ennalta annettua sisältöä vaan ne ovat olemassa vain tuottamisen 
kautta ja siten muotoutuvat aina uudelleen ja uudelleen. (Palonen 2008, 215.)  
Vastakkainasettelujen eli antagonismin avulla määritellään diskurssin rajat. Sen kautta 
yhteisyys ja erityisyys syntyvät (Laclau 1996). Rajanvedolla määritellään mikä kuuluu 
osaksi diskurssia ja mitkä jäävät sen ulkopuolelle (Torfing 2005, 15). Rajanveto on 
tärkeää diskurssille, koska se auttaa muodostamaan diskurssin varsinaisen sisällön. 
Diskurssi siis määrittyy myös sen avulla mitä se jättää ulkopuolelleen. Eli diskurssissa 
käydään kamppailua erilaisten erityisyyslogiikkojen välillä, jotta voidaan päästä 
yhtenäiseen artikulaatioprosessiin ja näin ollen yhtäläisloogiseen prosessiin, jonka 
saavuttaminen on Laclaun mukaan hegemonia (Laclau 2005, 227-228). 
Hegemonia voidaan nähdä prosessina, joka pyrkii yhdistämään merkityksiä laajemmiksi 
diskursseiksi, mutta se voi toisaalta myös rikkoa muita merkitysjärjestelmiä. Hegemonia 
voi olla täydellinen, mutta sen rakenne ei ole koskaan muuttumaton eikä pysyvä. 
Diskurssin muiden osien tavoin se on myös jatkuvan uudelleenartikuloinnin kohteena 
(Laclau & Mouffe 2001).  
Diskurssit, kuten esimerkiksi tässä tutkielmassa jakamistalous, syntyvät aina 
merkityksenannon prosesseissa. Kaikki merkit muodostuvat merkitsijästä sekä 
merkitystä. Merkitsijä liitetään enemmänkin ääneen tai kirjoitettuun kuvaan, kun taas 
merkitty tarkoittaa sitä mielikuvaa, joka syntyy, kun kuulemme tai näemme kyseisen 
  24 
merkitsijän (Lehtonen 2000, 59). Merkitysten kiinnittäminen tapahtuu taas aina 
artikulaation kautta. Merkitysten artikuloimisen taustalla on merkitysketjut, eli suhteet 
jotka muodostuvat merkitsijöistä ja merkityksistä. Merkitysketjun väliset suhteet 
määrittyvät tiedostamattomasti (Laclau 2005, 111). Eli tämä tarkoittaa, että eri osien 
merkitykset aina muuttuvat tuottamisen sekä uusien osien mukaan ottamisen eli 
ketjuttamisen kautta. 
Tutkielmassa jakamistalouden diskurssin artikulointi syntyy aina uudelleen jokaisissa 
viranomaisten aineistoissa. Diskurssiteoriassa artikulaatiolla on merkittävä rooli, koska 
sen avulla voidaan yhdistää ja järjestää erilaiset merkitykset diskursseiksi. Laclau ja 
Mouffe (2001, 105) esittävät, että ”artikulaatio on mikä tahansa käytäntö, joka perustaa 
suhteen elementtien välillä niin, että niiden identiteetti muokkaantuu artikulatiivisen 
prosessin seurauksena”. Tutkielmassa kiinnitetään huomiota viranomaisten 
artikulaatioon jakamistaloudesta, ja minkälaisia merkityksiä ja diskursseja sen avulla 
muodostuu. Tutkielmassa hahmotetaan millaisia diskursseja ja elementtejä 
tutkimusaineistossa artikuloidaan jakamistalouteen liittyen ja sitä, miten tämä tapahtuu. 
Tarkoituksena on tarkastella viranomaisten tekstiaineiston avulla sitä, mikä luetaan 
osaksi jakamistaloutta ja mikä ei. Kaikki diskurssit ovat yrityksiä hallita diskursiivista 
kenttää ja pysäyttää loputtomien erojen virta ja luoda sitä kautta jonkinlainen keskus tai 
keskiö. Jopa yhteiskunta on itsessään artikulaation tuote, koska se on seurausta 
diskurssien jatkuvasta tulvasta. (Laclau & Mouffe 2001, 105-114).  
Diskurssit ovat rakenteellisesti päättämättömiä ja puutteellisia, ja nämä estävät 
diskursiivisten rakenteiden täydellisen rakentumisen. Tämä epätäydellinen 
diskursiivinen rakenne näkyy niiden ”dislokaatiossa” eli paikaltaansiirtymissä. 
Dislokaatio tarkoittaa sitä, ettei diskurssi enää pysty sellaisenaan vastaamaan 
ympäröiviin muuttuneisiin olosuhteisiin. Tällaisissa tilanteissa diskurssin muodostavat 
osat eli elementit, voidaan diskurssin puutteellisuuden takia tulkita eri tavoilla, eli 
kamppailua käydään kelluvista merkitsijöistä. (Glynos, Howarth, Norval ja Speed 2009, 
7-13) Diskurssin paikaltaansiirtymässä diskurssin kamppailu jatkuu, kunnes uusi 
diskurssin muoto on saanut hallitsevan aseman (Torfing 1999, 301). 
Tutkielmassa perehdytään siihen, mitä elementtejä jakamistaloudesta artikuloidaan 
toisiinsa liittyen ja mitä elementtejä erotetaan toisista. Sen lisäksi tekstiaineistosta on 
aikomuksena tunnistaa miten samanlaisuus ja erityisyys näyttäytyy yhteen tuoduissa tai 
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toisistaan erotetuista elementeistä. Nämä muodostavat ikään kuin yhtäläisyyksien tai 
erojen ketjuja, joissa korostuu samanarvoisuus ja erot diskurssin elementtien välillä. 
Samanarvoisuus tai samankaltaisuus voi perustua elementtien yhteiseen eroavaisuuteen 
jostain diskurssin ulkopuolisesta. Diskurssi rakentuu näin ollen ainoastaan sen rajojen 
kautta ja muodostamalla yhtäläisyyksien ketjun. Näitä yhtäläisyyksien ketjuja jäsentävät 
taas diskurssien kiinnekohdat. (Laclau & Mouffe 2001, 143-144) 
Diskurssin muodostumiselle ja merkityksenannolle tärkeää on sen raja. Raja esiintyy 
erityisyytenä elementin itsensä ja toisten elementtien välillä. Raja erottaa lopulta sen, 
mikä kuuluu osaksi diskurssia sillä hetkellä ja mikä ei. Palonen (2008, 215-218) on 
määritellyt rajan seuraavasti: ”Jonkin asian olemassa oleminen vaatii, että on myös 
olemassa jotain, joka ei ole. Kuuluminen mukaan tarkoittaa sitä, että on jotain, joka ei 
kuulu mukaan.” Diskurssin reuna taas määrittelee sen, missä toinen alkaa (Palonen 
2008, 215-218).  
Raja muodostuu silloin kun se joka ei kuulu diskurssiin nimetään. Se voi erottaa kaksi 
tai jopa useampia diskursseja toisistaan. Laclaun (1990, 160) mukaan rajanveto on 
poliittista ”vain siellä, missä on rajoja, on politiikkaa”. Myös rajat kuten diskurssit, ovat 
olemassa artikulaation kautta. Nekin ovat siis muuttuvia eikä koskaan ennalta-annettuja. 
(Palonen 2008.) Diskurssin on mahdollista ilmaista itseään vain sen rajojen kautta 
muodostamalla yhtäläisyyksien ketjun, joka määrittää diskurssin reunoja (Laclau & 
Mouffe 2001, 143-144). Tutkielman analyysissä pyrin hahmottamaan mikä aineistossa 
luetaan osaksi jakamistaloutta ja mikä ei. Selkein rajanveto tutkielmassa kuitenkin 
muodostuu jakamistalouden mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssien välille.  
Yhtäläisyyden ketjut muodostuvat Torfingin (1999, 301) mukaan sellaisten elementtien 
välillä, jotka edustavat tai ilmaisevat tietynlaista samanlaisuutta. Tällainen samanlaisuus 
perustuu siihen, että elementeillä on yhteinen eroavaisuus jostain ulkopuolisesta, eli 
siitä mitä on rajan toisella puolella. Diskurssi on olemassa ainoastaan rajojensa kautta ja 
muodostamalla yhtäläisyyksien ketjun (Laclau & Mouffe 2001, 127-144). Tutkielman 
analyysissä esitetään millä tavoin jakamistalouden diskursseissa yhtäläisyyden ketjuja 
rakennetaan elementtien samanlaisuuden avulla. 
Diskurssin muodostumisen edellytys on merkityksien kiinnittyminen, koska se saa 
rakenteensa siitä. Merkitykset eivät kiinnity ennen kuin ne ovat saaneet nimensä. Sitä 
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kautta merkki saa identiteettinsä ja näin ollen suhteen muihin merkkeihin. Nämä 
merkitykset voivat kiinnittyä vain hetkeksi, mutta ne ovat edellytyksiä koko diskurssin 
syntymiselle. Merkityksenanto tai nimenanto toimii diskurssin kiinnekohtana. (Laclau 
2005, 104). Kiinnekohdat ja sen merkitykset ja merkitsijät ovat suhteessa 
samankaltaisuuden ja erilaisuuden logiikoiden kanssa muodostaen keskeisen aseman 
tietyssä merkitysten ja suhteiden verkostossa. Kiinnekohdat ovat siis ikään kuin 
yhtäläisyyden ketjujen risteyspaikkoja tai kohtaamispaikkoja (Laclau 2005, 105).  
Kiinnekohdat syntyvät poliittisen artikulaation kautta ja myös ne ovat aina muiden 
diskurssin osien tavalla jatkuvasti uudelleenartikuloinnin kohteena (Laclau & Mouffe 
2001, 105-113). Tämä tarkoittaa sitä, että kiinnekohdat ovat jatkuvassa 
muutosalttiudessa. Kiinnekohdat antavat esimerkiksi tutkielman aiheelle eli 
jakamistalouden diskurssille muotoja ja kiinnittyneisyyttä. Tutkielman kannalta on 
mielenkiintoista tarkastella kiinnekohtien kautta, kuinka erilaisia asioita liitetään yhteen 
samassa diskurssissa. 
Kiinnekohdat voivat joskus vakiintua ja se on lopulta myös hegemonisen prosessin 
tavoitteena. Tämä tarkoittaa vakaata yhteiskunnallista asemaa, josta voidaan artikuloida 
muita saatavilla olevia merkitsijöitä. Nämä merkitykset ovat kelluvia merkitsijöitä 
(Howarth & Stravakis 2000, 14-15). Näin ollen saman termin sisältö voi muokkautua 
uudelleen, koska artikulaatiossa sen merkitys riippuu aina siitä, kuka artikuloi. Tämä 
tarkoittaa käytännössä että, kun diskurssi nimetään, se voi kuitenkin vielä muuttaa 
merkitystään ja sisältöään aina myös artikuloijasta riippuen. Tämä näyttäytyi hyvin 
konkreettisesti analysoidessani viranomaisten tekstejä. 
Tutkielman analyysissä esitellään diskurssiin kiinnitettyjä kiinnekohtia ja 
yhtäläisyyksien ketjuja, jotka kuvaavat diskurssin yhtenäisyyden rakentamista 
samantyylisen artikuloinnin avulla. Esimerkkinä tällaisesta kiinnekohdasta on 
esimerkiksi ”talouskasvun” kiinnekohta mahdollisuuksien diskurssissa.  
Tutkielmassa jakamistaloutta tarkastellaan kelluvana sekä tyhjänä merkitsijänä. 
Diskussin merkitykset voivat olla ristiriidassa keskenään, jolloin niihin kuuluvien 
käsitteiden sisällöstä käydään kamppailua. Tämä kamppailu määrittää mihin 
merkitysten ketjuihin merkitsijä lopulta sijoittuu. Tällaiset merkitsijät ikään kuin 
kelluvat, koska niiden paikka merkitysketjussa on muutoksen alla (Laclau 2005, 129-
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133). Diskurssin kelluva merkitsijä on osa diskurssia, joka ei ole täysin kiinnittynyt 
diskurssiin. Tämä tarkoittaa, että tämän merkitsijän sisällöstä käydään kamppailua eri 
diskurssien välillä.  
Tutkielmalle olennaista on, millaisia merkityksiä ja sisältöjä jakamistaloudelle 
annettaan eri viranomaistekstien välillä. Jakamistalous on siis kelluva merkitsijä, jonka 
sisällöstä ollaan jokseenkin eri mieltä, eli siitä käydään hegemonista ja poliittista 
kamppailua jatkuvasti (Laclau 2005, 130-135) Tämä kamppailu korostuu viranomaisten 
erilaisissa merkityksenannoissa jakamistaloudelle, jotka voivat olla jopa ristiriitaisia 
keskenään. Juuri nämä viranomaisten ristiriitaiset merkityksenannot kertovat tutkielman 
taustaolettamuksena olevista jännitteistä. Näiden ristiriitaisten merkityksenantojen 
vuoksi myös jakamistalouden selkeä määrittely on melko mahdoton tehtävä.  
Kun jakamistaloudesta artikuloidaan aineistossa eri tavalla ja ristiriitaisesti, se kertoo 
diskurssien välisestä kiistasta tai kamppailusta, jolloin sitä voidaan tarkastella kelluvana 
merkitsijänä. Jakamistalouden ollessa kelluva merkitsijä, se käy kamppailua sen 
varsinaisesta sisällöstä. Tämä tapahtuu käytännössä esimerkiksi silloin kun aineistoissa 
ei ole selkeyttä siitä, onko se haaste vai mahdollisuus. Haasteen ja mahdollisuuksien 
diskurssit eroavat siten toisistaan. Tutkielmassa voidaan olettaa, että jakamistaloudesta 
on käynnissä jonkinlainen hegemoninen kamppailu ja sen merkitystä halutaan kiinnittää 
sekä uhkien että mahdollisuuksien diskurssiin. 
Tyhjä ja kelluva merkitsijä ovat yhteydessä toisiinsa ja molemmat tuottavat hyvin 
häilyviä merkityksiä. Silloin kun käsitteeseen liitetään yhä useampia merkityksiä, sen 
sisällön määrittäminen käy haastavaksi, koska käsitteeseen liitetyt muut käsitteet 
perustavat uusia merkityksien kokonaisuuksia. Diskurssiteoriassa tällaista käsitettä, 
johon liitetään erilaisia, useampia ja ristiriitaisia merkityksiä, muodostaa tyhjän 
merkitsijän. (Laclau 2005, 173-200). Tyhjässä merkitsijässä sen merkityssisältö on 
tyhjentynyt, koska se on joutunut useampien merkitsijöiden täyttämäksi. Tyhjä 
merkitsijä ei pysty ottamaan huomioon kaikkia sosiaalisia vaikutuksia ja merkityksiä, 
vaan edustaa jonkinlaisena osana kokonaisuutta. Merkitsijät eivät ole alun perin tyhjiä, 
vaan ne tyhjenevät alkuperäisestä merkityksestään tilanteessa, jossa ne joutuvat laajan 
joukon yhteiseksi nimittäjäksi (Laclau 1996, 36-37). Tyhjään merkitsijään sisältyy usein 
myyttisiä tai tunnepitoisia sisältöjä, jolloin se esiintyy ihmisten käsityksissä ikään kuin 
suurempana kuin todellisuudessa onkaan (Laclau 2005, 115).  
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Lähes kaikki käsitteet voivat olla jollakin tasolla tyhjeneviä, koska diskurssiteorian 
mukaan pysyviä merkityksiä ei voi muodostua (Laclau 2005). Jonkinasteista 
merkitysten tyhjentymistä täytyy myös tapahtua aina, jotta kiinnekohtia voisi syntyä. 
Kiinnekohtien syntymisen edellytys on, että merkitsijä voi ulottaa merkitysketjunsa 
laajalle omaksumalla yhä useampia merkityksiä (Torfing 1999, 98). Jakamistaloutta ja 
sen käsitettä voidaan tarkastella myös tyhjän merkitsijän näkökulmasta. Tässä 
tapauksessa jakamistalouteen artikuloidaan useita erilaisia merkityksiä, jolloin sen 
diskurssin merkittävyys ja selitysvoima ohenee ja häviää (Palonen 2008, 216). 
Jakamistalous on laajasti määritelty ilmiö, jolloin se yhdistää myös erittäin laajaa 
joukkoa nimittäjiä. Tämä tarkoittaa sitä, että jakamistaloudella on erittäin pitkä 
yhtäläisyyksien ketju, jolloin se tyhjenee aina enemmän aiemmista merkityksistään ja 
sitä vaikeampaa sen on välittää jotain tiettyä tai erityistä merkitystä. Jakamistalous 
voidaan nähdä tyhjänä merkitsijänä esimerkiksi silloin, kun monet eri viranomaiset 
vaativat siltä samoja asioita.  
Laclau (2007, luku 3) esittää, että lähes kaikki käsitteet voivat mahdollisesti tyhjentyä, 
mutta se edellyttää aina jonkinasteista ristiriitaa erilaisten samaan merkitsijään 
kytkettyjen merkitysten välillä. Merkityksen tyhjeneminen voi tapahtua, kun 
yhdistettävät merkitykset eivät sovi yhteen, mutta ne tulevat kuitenkin rinnastetuksi 
samalle puolelle erilaisuuden rajaa suhteessa toisiin merkityksiin. Tämä on 
ongelmallinen tilanne, koska merkitykset eivät sovi yhteen, mutta samaan aikaan niiden 
erot eivät ole niin suuria, että ne asettuisivat diskurssin rajan toiselle puolelle. (Laclau 
2007, 36-37). Laclau nimittää tällaista tilannetta, jossa merkitysten keskinäistä 
eroavaisuutta ja rajaa ei ole olemassa, vaikka ristiriita on, merkitysrakenteiden 
paradoksiksi (Laclau 2007, 38).  Tyhjä merkitsijä selittää miten diskurssi ja sen rakenne, 
ideologia ja poliittiset voimat muodostuvat (Laclau 2005).  
Sekä tyhjä, että kelluva merkitsijä ovat tutkielman analyysissä tarvittavia työkaluja, 
joilla voidaan kertoa, miten jakamistaloutta määritellään viranomaisteksteissä. Sama 
merkitsijä voi siis osoittautua sekä tyhjäksi että kelluvaksi merkitsijäksi. Jakamistalous 
voidaan nähdä myös sekä tyhjänä että kelluvana merkitsijänä riippuen siitä, mistä 
näkökulmasta sitä tarkastellaan. Kun tutkielmassa tarkastellaan jakamistaloutta 
yhtenäisenä ja yhtenäisyyttä tuovana käsitteenä, painottuu sen tyhjenemisen prosessi 
aineiston artikulaatiossa. Jakamistalouden merkityssisältö tyhjenee silloin, kun siihen 
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liitetään aineistossa paljon erilaisia odotuksia. Jakamistalouden toimiessa tyhjänä 
merkitsijänä se yhdistää sen diskursiivista kenttää. Kun tutkielmassa esitetään 
jakamistaloutta kelluvana merkitsijänä, sen merkityksestä käydään kamppailua 
mahdollisuuksien ja haasteiden välillä. Jakamistalous voi toimia sekä tyhjänä että 
kelluvana merkitsijänä, riippuen aina näkökulmasta ja siitä, mitä pyritään kuvaamaan.  
Laclaun diskurssianalyysin käsitteistä edellä mainittujen lisäksi tutkielmassa käytetään 
myös myytin käsitettä. Myytillä Laclau (1990) tarkoittaa rakennetta, jotka ylläpitävät 
merkityksiä. Se syntyy rakenteellisista dislokaatioista silloin, kun tapahtumaa ei voida 
muuten artikuloida jo olemassa olevista diskursseista. Myytillä artikuloidaan uudelleen 
nämä paikaltaan siirtyneet elementit (Laclau 1990). Myytteihin ja niiden sisältöihin 
viitataan silloin, kun luodaan yhteisöllisyyttä tai yhteistä tilaa. Myytille voidaan antaa 
erilaisia diskursiivisia sisältöjä, jotka artikuloidaan diskurssin osaksi. Myytti ei 
kuitenkaan ole valheellinen väite diskurssissa vaan se viittaa enemmänkin siihen, että se 
on laajasti tunnettu ja luo yhteisöllisyyttä. Myytti muuttuu imaginaariksi silloin, kun se 
kiinnittyy määrääväksi osaksi diskursiivista kenttää, jossa merkityksiä luodaan (Palonen 
2008, 217).  Tutkielman analyysissä hahmotetaan aineistosta mahdollisuuksien 
diskurssin, jossa kiinnekohta talouskasvu voidaan hahmottaa myytiksi. Talouskasvu 
rakentaa jakamistalouden merkitystä viranomaisille ja täten yhtenäistää jakamistalouden 
merkitystä. 
Laclaun ja Mouffen ideologia- ja diskurssianalyysi ei ole vain analyysimenetelmä vaan 
sen painotukset ja lähtökohdat tekevät siitä myös yleisemmän teorian (Torfing 1999, 
11-13). Olennaista diskurssiteorian tutkimuksessa käyttämisessä on tutkimuskohteen 
problematisointi, joka siten tuottaa varsinaiset tutkimustulokset. Tutkimuskohde 
näyttäytyy enemmänkin ongelmana kuin valmiiksi annettuna ilmiönä. Tarkoituksena on 
tutkia ilmiön merkityksiä ja mahdollista muutosta. (Palonen 2010, 2-3) Tutkielmassa 
jakamistalous on tutkimuskohde, johon on liitetty erilaisia merkityksiä 
viranomaisnäkökulmasta. Tutkielmassa jakamistalous on ilmiönä jo problematisoitu, 
koska viranomaiset näkevät siinä sekä runsaasti mahdollisuuksia että haasteita. 
Tutkielman analyysi-osiossa vastataan seuraaviin tutkimus-kysymyksiin 
jakamistaloudesta: Minkälaisia mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskursseja 
jakamistaloudesta artikuloidaan viranomaisten teksteissä, ja millaisia kiinnekohtia 
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näihin diskursseihin liitetään? Missä määrin jakamistalouteen liitetyt merkitykset 
kelluttavat ja tyhjentävät sen sisältöä? 
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4 Metodi ja aineisto 
4.1 Diskurssianalyysi metodina 
Tutkielmassa sovelletaan Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen diskurssianalyysiä, joka 
on esitelty tarkemmin edeltävässä luvussa. Torfingin (1999, 22) mukaan 
diskurssiteorian tarkoitus ei ole kehittää yleistä mihinkään tiettyyn ilmiöön vaan se 
antaa enemmänkin analyyttisen työkalupakin, jonka avulla voidaan löytää 
tutkimusongelmaan vastauksia. Tutkielmassa ideologia- ja diskurssianalyysillä on 
merkittävä asema työn metodina sekä teoriana, ja sen avulla pyritään vastaamaan 
tutkimusongelmaan. Laclaun ideologia- ja diskurssianalyysin käyttö muodostaa 
tutkielmalle sen ontologisen perustan ja teoreettisen viitekehyksen.  
Laclaun ideologia- ja diskurssianalyysillä on ennen kaikkea ongelmalähtöinen 
lähestymistapa politiikan ja yhteiskunnan tutkimukseen. Se myös poikkeaa muista 
diskurssianalyysien muodoista siten, että se ei tutki kieltä itsessään vaan se keskittyy 
kielen kautta muodostuneisiin merkitysrakenteisiin (Palonen 2014, 7). Tarkoituksena on 
kartoittaa minkälaisia merkitysrakenteita ja merkityksenannon prosesseja 
jakamistalouden ympärillä käydään suomalaisten viranomaisten toimesta. 
Diskurssianalyysissä käsitteiden ei ole tarkoitus kategorisoida tutkimuskohdetta vaan 
kuvata ilmiön eri näkökulmia (Palonen 2014, 7-12). Tutkielman tarkoituksena ei ole 
myöskään kategorisoida jakamistaloutta käsitteiden avulla vaan hahmottaa siinä 
esiintyviä erilaisia näkökulmia viranomaisten tekstiaineistojen avulla. 
Diskurssiteorian metodologista prosessia on myös jaoteltu erilaisiin toisiinsa suhteessa 
oleviin piirteisiin. Glynos ja Howarth (2007, 1-17) jaottelevat nämä prosessien piirteet 
viiteen luokkaan: problematisointiin, retroduktiiviseen selittämiseen, logiikoihin, 
artikulointiin ja kritiikkiin.  
Problematisoimalla muodostetaan tutkimuksen kohteena olevat teoreettiset sekä 
empiiriset objektit. Selittäminen tapahtuu retroduktiivisesti eli tutkimuksen hypoteesia 
arvioidaan sen perusteella kuinka hyvin se selittää tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä. 
Tutkimuksen hypoteesia ei voida kuitenkaan tehdä ennen kuin sen varsinainen sisältö 
on mukana asian selittämisessä. Glynos ja Howarth (2007, 133-134) viittaavat 
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logiikoilla retroduktiivisen päättelyn sisältöön. Logiikoiden avulla pyritään 
kartoittamaan käytänteitä luovat säännöt, aikomukset ja oletukset.  
Logiikat voidaan myös jaotella kolmeen eri luokkaan. Yhteiskunnalliset logiikat 
kuvaavat käytäntöjä sääntöjen kokonaisuuksina ja selventävät mikä on mahdollista ja 
mikä on poissuljettua. Poliittiset logiikat taas yhdistävät ne laajempaan kenttään ja 
selittävät kuinka käytäntöjä puolustetaan, perustetaan tai kyseenalaistetaan. 
Fantasmaattiset logiikat taas kertovat sen, miksi ja miten eri käytänteet saavat otteen 
subjekteista. Ne pyrkivät sulkemaan ulos sosiaalisten suhteiden radikaalin sattuman. 
Logiikat on artikuloitava yhdessä, jotta ne voivat kertoa jotakin tutkimuskohteesta. 
Prosessin viimeisenä piirteenä oleva kritiikki sisältyy kaikkiin edellä mainittuihin 
prosesseihin, se ei siis toimi irrallisena. (Glynos & Howarth 2007, 1-17, 133-164) 
Tavoitteena on myös tarkastella ja hahmottaa löytyykö aineistosta näitä kolmea logiikan 
ulottuvuutta.  
Laclaulainen ideologia ja diskurssianalyysi toimii metodina siten, että se kiinnittää 
huomiota erilaisiin arvoihin, tekoihin, käsitteisiin, sanoihin, väitteisiin ja vaatimuksiin 
sekä siihen miten nämä jäsentyvät tutkittavan kohteen ympärillä. Metodin avulla 
yritetään selvittää, miten merkitykset luodaan ja miten niitä juurrutetaan sekä 
kyseenalaistetaan. (Palonen 2008.) 
Diskurssiteorian soveltaminen käytännön tutkimuksessa perustuu sen käsitteiden 
soveltamiselle. Laclaun diskurssiteoriaan kuuluu useita eri käsitteitä, mutta tähän 
tutkielmaan on valittu vain tutkielman kannalta merkittävimmät käsitteet. Näitä 
käsitteitä ovat edellisessä luvussa 3.2 määritellyt käsitteet ”hegemonia”, ”diskurssi”, 
”merkitsijä ja merkitty”, artikulaatio ja dislokaatio”, ”diskurssin reuna ja raja, 
”yhtäläisyyden ketju ja kiinnekohta”, ”kelluva merkitsijä”, ”tyhjä merkitsijä” ja 
”myytille ja imaginaarille”.  
4.2 Aineisto ja toteutus 
Tutkielman kohteena on jakamistalouden ilmiö ja se, miten suomalaiset viranomaiset 
tulkitsevat sitä. Tämä tarkoittaa, että tutkielman aineisto on rajattu suomalaisten 
viranomaisten teksteihin koskien jakamistalouden ilmiötä. Näitä tekstejä ei ollut 
tutkielman laadintahetkellä huhtikuussa 2017 kovinkaan runsaasti tarjolla, mutta niitä 
on pyritty kartoittamaan useammalta eri viranomaiselta. Tällöin jakamistaloudesta 
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saadaan mahdollisimman laaja ja monipuolinen käsitys tutkimuskohteena. Tutkielmaan 
valitut viranomaiset ovat keskeisiä toimijoita työn ja talouden alueella ja heillä on 
potentiaalisesti näkemystä jakamistalouden ilmiöstä Suomessa. Tutkielman analyysiin 
on sisällytetty ne viranomaistekstit, joissa jakamistaloutta on käsitelty laajimmin, jotta 
aineisto antaa mahdollisimman monipuolisen kuvan jakamistalouden ilmiöstä 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Analyysissa käytetty ensisijainen aineisto koostuu 
teksteistä, jotka ovat peräisin Työ ja elinkeinoministeriöstä, Sitralta eli Suomen 
itsenäisyyden juhlarahastolta, Verohallinnolta sekä Valtionvarainministeriöltä.  
Työ- ja elinkeinoministeriö on tutkinut jakamistaloutta suomalaisista viranomaisista 
ehdottomasti eniten ja se näyttäytyy keskeisimpänä viranomaistoimijana 
jakamistalouden näkökulmasta. Tutkielmaan on siten valikoitunut useampi 
tekstiaineisto Työ- ja elinkeinoministeriöltä. Työ- ja elinkeinoministeriöltä tutkielman 
aineistoon on otettu mukaan yhteensä neljä tekstiaineistoa. Ensimmäinen tekstiaineisto 
on Työ- ja elinkeinoministeriön perusmuistio (22.8.2016) koskien Euroopan komission 
(2.6.2016) tiedonantoa ”Yhteistyötaloutta koskeva eurooppalainen 
toimintasuunnitelma”. Tämä perusmuistio on Suomen kanta Euroopan komission 
kesäkuussa 2016 julkaisemalle ohjeistukselle, kohderyhmänään jäsenmaat, kuluttajat ja 
jakamistalouden toimijat. Euroopan komission tiedonannon tavoitteena on edesauttaa 
saavuttamaan jakamistalouteen liittyvät hyödyt ja tukea jakamistalouden toimijoiden 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvissä huolenaiheissa. Tiedoksiannossa annetaan 
jäsenmaille, kuluttajille ja jakamistalouden ohjeistusta ja periaatteellisia lähtökohtia 
siitä, kuinka EU-lainsäädäntöä ja mahdollisia säädösympäristöön liittyviä haasteita tulisi 
soveltaa jakamistalouden liiketoimintojen kohdalla. (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2016A.) 
Työ- ja elinkeinoministeriön toinen tekstiaineisto on myös taustamuistio (29.4.2016) 
”Kotimajoitus osana jakamistaloutta”, jossa on suoritettu kysely kahdellekymmenelle 
matkailualan toimijalle. Työ- ja elinkeinoministeriö (2016b) on laatinut taustamuistion 
kotimajoituksesta Suomessa osana Matkailun kasvun ja uudistumisen tiekartan 2015 -
2025 toimeenpanoa. Tässä taustamuistiossa nostetaan esiin kotimajoitustoiminnassa 
huomioon otettavia haasteita, mahdollisuuksia ja vaikutuksia matkailuelinkeinoon. 
Taustamuistio esitellään julkaisun johdannossa: ”taustana säädösympäristön 
kehittämiselle ja mahdolliselle myöhemmälle lainsäädäntötyölle.” 
  34 
Kolmas Työ- ja elinkeinoministeriön tekstiaineisto on julkaisu ”Jakamistalous 
Suomessa 2016 – Nykytila ja kasvunäkymät” (10.2.2017). Se on Työ- ja 
elinkeinoministeriön (2017A) tilaama julkaisu PricewaterhouseCoopers Oy:ltä (PwC), 
jossa on selvitetty jakamistalouden nykytilaa ja kasvunäkymiä Suomessa. Selvityksen 
tavoitteena on ollut luoda kokonaiskuva jakamistalouden toimijoista, markkinoiden 
koosta ja alan kasvunäkymistä. Selvityksen kohteet rajattiin pääasiassa 
vertaistoimintaan. Selvityksessä tunnistettiin yhteensä 37 jakamistalouden 
alustatoimijaa Suomessa, joille lähetettiin verkkokysely joulukuussa 2016, vastauksien 
määrän ollen 15 alustatoimijaa. Alustatoimijat jaettiin viiteen päätoimintasektoriin, 
samaan sektorijakoon kuin Euroopan komission (2016) teettämässä Euroopan 
jakamistalousselvityksessä: 
1) majoitus ja tilat 
2) vertaisliikenne ja autonjako 
3) kotitalous- ja pientyöt 
4) ammatilliset palvelut 
5) joukkorahoitus. 
Selvityksen toimittaneen PwC:n analyysin mukaan Suomen jakamistalousmarkkinoiden 
ostotapahtumien kokonaisarvo oli vuonna 2016 noin 100 miljoonaa euroa, suurimpina 
sektoreina joukkorahoitus (65%), majoitus ja tilat (19%) ja kotitalous- ja pientyöt 
(14%).  
Neljäs Työ- ja elinkeinoministeriön (2017B) tekstiaineisto on julkaisu 
”Itsensätyöllistäminen ja jakamistalous työelämän murroksessa”. Selvityksessä 
tarkastellaan itsensätyöllistämisen nykyistä laajuutta ja kasvunäkymiä Suomessa sekä 
jakamis- ja alustatalouteen perustuvan itsensätyöllistämisen merkitystä tulevaisuuden 
työ markkinoilla. Selvitys perustuu itsensätyöllistämiseen ja jakamistaloutta 
käsitteleviin tutkimuksiin, tilastotietoihin, kyselyyn, asiantuntijahaastatteluihin ja 
työpajaan. Selvitykseen on lisäksi koottu itsensätyöllistäjien kehitysehdotuksia julkisille 
palveluille ja lainsäädännölle sekä kehitysehdotuksia Työ- ja elinkeinopalveluiden 
kehittämiselle. Tiivistettynä selvityksen tulokset osoittavat, että itsensätyöllistämisen 
uudet muodot haastavat monelta osin perinteisen työelämän käsitteistöä ja voimassa 
olevaa lainsäädäntöä. 
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Työ- ja elinkeinoministeriön lisäksi tutkielman aineistoon on valittu 
Valtiovarainministeriön tekstiaineisto liittyen jakamistalouden verotukseen. 
Valtiovarainministeriön erityisasiantuntija Antti Sinkman on tehnyt Eduskunnan 
tulevaisuusvaliokunnan kuulemistilaisuuteen 2.3.2016 esityksen ”Miten jakamistalous 
vaikuttaa verotukseen?”. Tässä aineistossa tarkastellaan erityisesti jakamistalouden 
vaikutuksia ja haasteita verotukseen. Esityksessä kartoitetaan verojärjestelmän 
valmiustilaa jakamistalouden liiketoiminnasta saatujen tulojen verotukseen sekä 
esitetään ratkaisuehdotuksia verotuskäytännöille jakamistalouteen liittyen.  
Tutkielman aineistoon on valittu mukaan Verohallinnon tutkimushetkellä voimassa 
oleva ohjeistus jakamistalouden työntekijälle ja työnantajalle. Verohallinto on antanut 
tarkennetun ohjeistuksen jakamistalouden toimijoille ja jakamistalouden avulla 
työllistyville, miten ilmoittaa verotulonsa verovuodelta 2016 ja hakea ennakkoveroa 
verovuodelle 2017. Verohallinto jaottelee verotulojen ilmoituksen Suomessa 
yleisimpien jakamistalouden muotojen mukaisesti: 
 ei-ammattimainen henkilökuljetustoiminta Uber 
 asunnonvuokrauspalvelu Airbnb 
 pop up –ravintola eli Ravintolapäivä 
Tutkielman aineistoon on otettu myös mukaan Sitran selvitys numero 84 
”Kiertotalouden mahdollisuudet Suomelle” joka on julkaistu vuonna 2014. Sitran 
(2014) selvitys sisältää näkökulmia ja ehdotuksia kiertotalouden edistämiseksi 
suomalaisessa yhteiskunnassa: ”Selvitys pyrkii havainnollistamaan kiertotalouden 
taloudellista potentiaalia ja tuomaan esimerkkejä uusista liiketoimintamahdollisuuksista. 
Raportin tarkoituksena on hahmottaa ne konkreettiset mahdollisuudet, joita etenkin 
yrityksille on jo nyt tarjolla.” 
Aineiston valikointi oli haasteellista, koska mahdollista aineistoa eli suomalaista 
viranomaistekstiä jakamistaloudesta oli varsin rajattu määrä. Suurin osa tutkielman 
aineistosta on julkaistu vasta vuonna 2016 tai 2017 ja ne ovat myös ensimmäisiä 
laajempia suomalaisten viranomaisten tekstiaineistoja jakamistalouden ilmiöstä. Tämä 
kertoo osittain myös tutkielman aiheen ajankohtaisuudesta ja ilmiön yleistymisestä 
Suomessa.  
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Aineistoon perehtyessä, tutkielmassa hahmotetaan ilmiötä diskurssiteorian 
näkökulmasta. Käytännössä tämä on tarkoittanut tekstin lukua huomioiden miten tekstin 
rakenteet ja käsitteet toistuivat tai rinnastuivat aineistossa. Tämä on dekonstruktiivista 
lukutapaa, jonka avulla muodostetaan analyysissä diskursiivisten käsitteiden 
kokonaisuuden. Useiden lukukertojen jälkeen aineistosta on hahmottunut diskursiivisia 
rakenteita, joista osan on poimittu esimerkeiksi lainauksina analyysiin. Tutkielman 
varsinaisessa analyysiosiossa käytetään siten suoria lainauksia aineistosta. Suorat 
lainaukset tukevat ja havainnollistavat väittämiä lukijalle paremmin. Näin ollen lukija 
pystyy arvioimaan tutkielmassa tehtyjä väittämiä ja tulkintoja paremmin. 
Tutkielman toteutus etenee siten, että ensin hahmotetaan viranomaisten 
tekstiaineistoista kolme erilaista diskurssia. Nämä kolme diskurssia, eli 
mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskurssit nousivat aineistosta esille melko 
vaivattomasti. Useassa aineistossa puhutaan jo suoraan jakamistalouden 
mahdollisuuksista, haasteista ja vaikutuksista, jonka lisäksi tällainen jaottelu on hyvin 
selkeä, kun yritetään hahmottaa uudenlaista ilmiötä. Viranomaisten tekstiaineistossa 
näihin kolmeen diskurssiin voidaan artikuloida useita erilaisia merkityksiä, joten 
aineistossa voidaan tunnistaa diskursseihin liitettyjä kiinnekohtia. Näiden kiinnekohtien 
ympärille tekstiaineistojen merkitykset ryhmittyvät ja ne muodostavat diskurssille 
identiteettiä. Tekstiaineistossa diskurssien kiinnekohdiksi tunnistettiin sellaiset käsitteet, 
jotka esitetään välttämättöminä tai ensisijaisina verrattuna muihin käsitteisiin.   
Kiinnekohtien avulla diskurssit saavat siis muotonsa ja niille muodostui erilaisia 
merkitysten ketjuja, jotka lopulta muodostavat viitekehyksen diskurssin ympärille 
(Torfing 1990, 300). Kiinnekohdat voidaan kuitenkin nähdä myös tyhjentyneinä 
merkitsijöinä, koska ne eivät välttämättä viittaa juuri tiettyyn merkittyyn. Tällainen 
kiinnekohtien tyhjentyminen kuitenkin mahdollistaa niiden asemaa diskurssin rakenteen 
ja identiteetin muodostajana (Torfing 1999, 98-99).  
Tutkielmassa eritellään analyysissä jokaiseen diskurssiin kiinnekohtia, jotka nousevat 
esiin tutkielman tekstiaineistosta. Kiinnekohdat etsitään tekstiaineistosta siten, että 
aineistoa luettaessa etsitään lauseita, joissa toistuvat samanlaiset näkökulmat ja 
oletukset. Kiinnekohdiksi valikoituvat tutkielman aineistosta ne käsitteet, jotka 
esitellään diskurssille ensisijaisina tai välttämättöminä. Kiinnekohdat vahvistavat ja 
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hahmottavat aineistosta esiin nousevia diskursseja ja näiden diskurssien merkitysten 
ketjua.  
Mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskurssien ja niihin liitettyjen 
kiinnekohtien lisäksi tutkitaan aineistoa myös diskurssiteorian tarjoamien käsitteiden 
avulla. Näitä käsitteitä on useita, ja tutkielmaan on valittu diskurssiteoriasta vain ne 
käsitteet, jotka ovat olleet olennaisia tutkielman analyysin kannalta. Tutkielmassa on 
tunnistettu aineistosta tyhjän ja kelluvan merkitsijän käsitteet ja näiden käsitteiden 
avulla on avattu ilmiötä ja sen rakennetta aineistossa.  
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5 Jakamistalouden diskurssit vastakkain 
Tässä luvussa eritellään kerättyä aineistoa ja kartoitetaan Laclaun diskurssianalyysin 
menetelmin ja käsitteiden avulla merkityksiä, joita viranomaiset jakamistaloudelle 
antavat. Tutkielmassa on tunnistettu aineistosta kolme erilaista jakamistaloutta 
määrittelevää diskurssia, joihin viranomaiset liittävät ja artikuloivat erilaisia 
merkityksiä. Tutkielmassa jaotellaan nämä kyseiset viranomaisten antamat merkitykset 
mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskursseiksi. Jakamistalouteen sisältyy 
viranomaisten näkökulmasta huomattavia jännitteitä, ja nämä jännitteet liittyvät näihin 
kolmeen edellä mainittuun diskurssiin. Mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten 
diskursseja ja niiden rakenteita hahmotetaan tarkastelemalla niihin liitettyjä 
kiinnekohtia. Näitä kiinnekohtia ja niiden merkitystä diskurssille havainnollistetaan 
aineistosta valittujen esimerkkien ja suorien lainausten kautta. 
Tutkielmassa esitellään jakamistaloutta aineiston avulla myös tyhjän ja kelluvan 
merkitsijän näkökulmasta. Jakamistalous voidaan nähdä tyhjänä merkitsijänä, jolloin se 
yhdistää diskursiivista aluetta, mutta kuormittuu siihen liitetyistä erilaisista 
merkityksistä. Tämä tarkoittaa sitä, että jakamistalous on tyhjennetty alkuperäisestä 
merkityksestään ja siitä on tullut yhteinen merkitsijä laajalle joukolle erilaisia 
artikulaatioita. Kun jakamistaloutta tarkastellaan kelluvana merkitsijänä, sen 
merkityksistä käydään kamppailua edellä mainittujen kahden diskurssin, 
mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssien välillä. Täysin erilaiset ja vastakkaiset 
ideologiat siis liittävät jakamistaloutta omaan mahdollisuuksien tai haasteiden 
diskurssiinsa. Jakamistalouden kelluvuus ja tyhjyys merkitsijänä riippuu siitä, mitä sen 
ominaisuutta pyritään kuvailemaan.  
5.1 Mahdollisuuksien diskurssi 
Tutkielman aineistosta nousi esiin mahdollisuuksien diskurssi, johon liittyviä 
kiinnekohtia eli etuoikeutettuja merkitsijöitä ovat muun muassa talouskasvu, 
resurssitehokkuus, ekologisuus sekä kuluttajien uudenlaiset mahdollisuudet. 
Mahdollisuuksien diskurssissa jakamistalous näyttäytyy ensisijaisesti uudenlaisena 
talouden muotona, jolla on merkittävä mahdollisuus lisätä tulon lähteitä sekä valtiolle 
että yksityishenkilöille. Mahdollisuuksien diskurssissa jakamistalous on esitetty 
positiivisessa näkökulmassa, ikään kuin se olisi uudenlainen innovatiivinen talouden 
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moottori. Tutkielmassa esitellään seuraavaksi näitä mahdollisuuksien diskurssiin 
liittyneitä kiinnekohtia aineistosta nostettujen esimerkkien ja lainauksien avulla. 
Samalla voidaan hahmottaa sitä merkitysketjua, johon ne jakamistaloutta liittävät.  
Talouskasvun kiinnekohta on erittäin keskeinen jakamistalouden mahdollisuuksien 
diskurssissa. Jakamistalouden synnyttämä mahdollisuus talouskasvulle on aineiston 
mukaan merkittävä ja sitä artikuloidaan merkittävästi koko aineistossa.  Tämä ilmenee 
esimerkiksi Työ ja elinkeinoministeriön (2016a) perusmuistiossa 22.8.2016. Aineistossa 
jakamistalouden mahdollisuutta edistää talouden kasvua on kuvattu konkreettisilla 
luvuilla. Jakamistalouden palveluiden ja käytön yleistyessä sen tuottojen odotetaan 
moninkertaistuvan.  
”Jakamistalousalustojen ja palvelujen tarjoajien tuottojen on arvioitu 
lähes kaksinkertaistuneen vuosina 2014-2015 tuottojen ollessa vuonna 
2015 EU:ssa noin 28 miljardia euroa. Eräät asiantuntijat arvioivat, että 
jakamistalous voi tulevaisuudessa kasvattaa EU:n taloutta 160-572 
miljardilla eurolla. Näin ollen jakamistaloudessa on tarjolla suuria 
mahdollisuuksia uusille yrityksille nopeasti kasvavilla markkinoilla.” 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 3.)  
Myös Työ- ja elinkeinoministeriön (2017a) selvityksessä PwC arvioi jakamistalouden 
kasvupotentiaalin merkittäväksi: Jakamistaloustransaktioiden potentiaalinen 
kokonaisarvo voi yltää vuonna 2020 1,3 miljardiin euroon Suomessa eli 
jakamistalouden markkinoiden arvioidaan kymmenkertaistuvan vuoteen 2020 
mennessä. Tämä arvio perustuu jakamistalouden viime vuosien kasvuvauhtiin Euroopan 
edelläkävijämaissa sekä kansainvälisen että kotimaisen jakamistaloustoiminnan 
ennustettuun kehitykseen ja kasvuodotuksiin. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017a, 20.) 
Suurimpien sektoreiden jakauman odotetaan myös muuttuvan joukkorahoituksen (37%) 
ollen suurin, autojaon sektorin (29%) noussen toiseksi suurimmaksi, kotitalouden 
sektorin pysyessä kolmantena. Autonjakopalveluiden liiketoiminnan ei kuitenkaan 
ennusteta kasvavan kannattavaksi muualla kuin kaupunkiympäristöissä. Tämä 
edellyttää, että vertaisliikenteen sääntelyn kehitys mahdollistaisi laajamittaisen 
kyydinjakotoiminnan. Verraten Euroopan jakamistalouden edelläkävijämaiden 
markkinoiden kehitykseen, voi jakamistalouden kasvuvauhti olla erittäin nopeaa 
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markkinoiden kypsyessä. Muutaman seuraavan vuoden aikana Suomen jakamistalouden 
markkinoiden transaktioiden arvon ennustetaan jopa kaksinkertaistuvan vuosittain. 
(Työ-ja elinkeinoministeriö 2017a, 20-25.) 
Jakamistalouden talouskasvun mahdollisuutta artikuloitaessa aineistossa otettiin myös 
kantaa sen verotukseen. Jakamistalouden vaikutuksia verotukseen esitettiin muun 
muassa Tulevaisuusvaliokunnan kuulemistilaisuudessa (2.3.2016) Valtiovarain-
ministeriön vero-osaston erityisasiantuntija Antti Sinkmanin esityksessä. Kyseisessä 
aineistossa jakamistalous nähdään kansantaloutta ja kilpailukykyä kasvattavana, sekä 
veropohjaa laajentavana talouden ilmiönä sen potentiaalin perusteella. Myös Työ ja 
elinkeinoministeriö (2016B, 16) arvioi, että jakamistalouden uudenlaiset palvelut voivat 
tuottaa lisää verotuloja samalla kun se kehittää valtion taloutta. Verotuksen ja 
talouskasvun kiinnekohdat artikuloidaan siis vahvasti osaksi samaa merkitysketjua.  
”Jakamistalouden mahdollistavat liiketoimintamuodot eivät ole vielä 
vakiintunut ja siitä on saatavissa paljon nykyistä enemmän hyötyjä irti. 
Jakamistalous kehittää valtion taloutta ilman merkittäviä uusia 
investointeja tai kustannuksia. Uudet palvelut voivat tuoda lisää 
verotuloja.” (Työ- ja Elinkeinoministeriö 2016b, 16.) 
Verotuksen ja talouskasvun kiinnekohtien merkitykset muuttuvat myös aina uusien 
osien mukaan ottamisen eli ketjuttamisen kautta. Jakamistalouden mahdollisuuksien 
diskurssissa yhdeksi kiinnekohdaksi artikuloitiin myös kuluttajien ja yritysten 
uudenlaiset mahdollisuudet. Aineistossa kuluttajien uudenlaisilla mahdollisuuksilla on 
tarkoitettu muun muassa lisätuloja, omien kykyjen hyödyntämistä, resurssien 
tehokkaampaa käyttöä, joustavampaa työskentelyä, itsensä työllistämistä sekä 
uudenlaisia toimintavaihtoehtoja. Tämä kiinnekohta artikuloidaan samaan 
merkitysketjuun talouskasvun kiinnekohdan kanssa. Kuluttajien ja yrityksien 
uudenlaiset mahdollisuudet myös artikuloidaan osaksi talouskasvua ja ne nähdään 
talouskasvun mahdollistajana sekä keinona.  
”Jakamistalous tarjoaa uusia mahdollisuuksia sekä kuluttajille ja 
yrityksille. Komissio katsoo, että jakamistalous voi lisätä merkittävästi 
työpaikkoja ja kasvua Euroopan unionissa, jos sitä edistetään ja 
kehitetään vastuullisesti. Innovoinnin kautta kehitetyt uudet 
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jakamistalouden liiketoimintamallit tarjoavat huomattavia 
mahdollisuuksia kilpailukyvyn ja kasvun lisäämiseen.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 1.) 
Mahdollisuuksien diskurssissa jakamistalous luo uudenlaista mahdollisuutta jo olemassa 
olevien resurssien tehostamiseen, uudenlaisten palveluiden ja työpaikkojen syntyyn, 
joustavaan työympäristöön ja jopa itsensä työllistämiseen. Uudenlaisten 
mahdollisuuksien kiinnekohtaan on artikuloitu useita merkityksiä ja sen merkitysten 
ketju on todella pitkä. Jakamistalouden luomia uudenlaisia mahdollisuuksia työelämälle 
korostetaan useassa viranomaistekstissä.  
“… jakamis- ja alustatalous tarjoaa mahdollisuuksia työllisyystavoitteiden 
tukemiseen ja uusien työpaikkojen syntymiselle. Potentiaalia nähdään 
olevan esimerkiksi kotitaloustoimialalla ja yritysten käyttöön kehitetyissä 
jakamistalouden periaatteilla toimivissa alustoissa, jotka välittävät 
työntekijöitä esimerkiksi kausiluonteisiin töihin.”  (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2017b, 80.) 
Jakamistaloudella on mahdollisuus luoda jopa täysin uusia työpaikkoja. Merkittävää 
mahdollisuutta Työ- ja elinkeinoministeriö (2017B) näkee etenkin kotitaloustoimialalla 
joustavissa ja kausiluonteisissa töissä.  Jakamistalouden artikuloidaan olevan myös 
mahdollisuus ”tekemättömälle työlle” eli jollekin joka on jo olemassa, muttei sitä ole 
aikaisemmin voitu vaivattomasti hyödyntää. Jakamistaloutta artikuloidaan joksikin, 
mikä ei ole vielä täysin hyödynnettävissä. Samalla siihen liitetään useita erilaisia 
merkityksiä, ja sen selitysvoima käsitteenä ohenee ja sen merkitys tyhjenee.  
”Jakamis- ja alustatalouden toimijat toivat esiin viestinnän tärkeyden 
“ennakkoluuloja vastaan taistelussa” ja positiivisen asenneilmapiirin 
luomisessa. Jakamis- ja alustatalous tuo mahdollisuuksia uudelle 
liiketoiminnalle esimerkiksi kausiluonteisten töiden välityksessä. 
Useammat haastateltavat toivat esiin näkemyksiä siitä, että tekemätöntä 
työtä on Suomessa valtava määrä erityisesti kotitalouspuolella. Eri 
asiantuntijoilla oli myös yhteinen näkemys siitä, että Suomessa on vahvaa 
teknistä osaamista digitaalisten alustojen luomiselle.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2017b, 81.) 
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Jakamistalouden artikuloidaan lisäävän mahdollisuuksia etenkin yksittäisille 
kansalaisille. He saavat jakamistalouden myötä mahdollisuuden luoda ja tarjota työtä, 
sekä saada uusia tulonlähteitä. Yksittäiset kansalaiset artikuloidaan sekä 
palveluntuottajina että palvelunkäyttäjinä. Yksittäiset kansalaiset voivat siis hyötyä 
jakamistaloudesta esimerkiksi saamalla uusia tulonlähteitä, mutta myös ostamiensa 
palveluiden alemmalla hinnalla. Tästä artikuloidessa jakamistalouden ero perinteiseen 
liiketoimintaan suurenee, ja tällöin diskurssin rajaa vedetään näiden välille. Raja erottaa 
sen, mikä kuuluu osaksi jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssia, ja mikä ei.  
”Kun jakamistalouden kautta yksittäisille kansalaisille annetaan 
mahdollisuus tarjota palveluja, he luovat uusia työtilaisuuksia, joustavia 
työjärjestelyjä ja uusia tulonlähteitä. Kuluttajat voivat hyötyä 
yhteistyötaloudesta uusien palvelujen, laajemman tarjonnan ja alempien 
hintojen muodossa. Se voi myös kannustaa omaisuuden jakamiseen ja 
tehokkaampaan resurssien käyttöön, mikä puolestaan edistää EU:n 
kestävän kehityksen ohjelmaa ja siirtymistä kiertotalouteen.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 3.) 
Verotuksen näkökulmasta jokainen yksityishenkilö on myös potentiaalinen 
jakamistalouden palveluntarjoaja, sekä kunkin luonnollisen henkilön saamat tulot on 
laajasti säädetty veronalaisiksi. Tämä merkitsee myös eroa ja rajanvetoa perinteiseen 
liiketoimintaan, jossa ollaan joko palveluntarjoaja tai palvelunostaja. Luonnollisen 
henkilön tulojen veronalaisuus kattaa siten myös jakamistalouteen liittyvästä 
palveluntarjoamisesta saadut tulot. Jakamistaloudella on lisäksi potentiaalia tehostaa 
resurssien käyttöä. (Valtionvarainministeriö 2016, 3-7.)  
Kuluttajien ja yrityksien uudenlaisien mahdollisuuksien kiinnekohdasta viitataan myös 
resurssitehokkuuden ja ekologisuuden kiinnekohtaan. Resurssitehokkuus ja ekologisuus 
artikuloituvat jollain tapaa kiinnekohtana yhteen, jonka lisäksi niitä liitettään samaan 
merkitysketjuun aiempien kiinnekohtien kanssa. Niitä artikuloidaan laajasti aineiston 
läpi ja ne usein esitetään yhdessä osana jakamistalouden luomaa kestävää kehitystä. 
Jakamistalous antaa aineiston mukaan ennen kaikkea mahdollisuuden toimia aiempaa 
resurssitehokkaammin ja ekologisemmin. Resurssitehokkuuden kanssa samassa 
yhteydessä artikuloidaan myös taloudesta. Työ- ja elinkeinoministeriö (2016a, 1) 
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esittää, että resurssitehokkuudella on myös mahdollisuus edistää omalta osaltaan 
ympäristön kannalta kestävämpää taloutta.  
Jakamistalouden avulla syntyy mahdollisuus hyödyntää jo olemassa olevien resurssien 
käyttöä tehokkaammin. Tällaisia resursseja voivat olla esimerkiksi asunnot, kesämökit, 
pyörät tai autot. Resurssien tehokkaammalla käytöllä nähdään olevan myös vaikutus 
esimerkiksi maaseutujen ja paikallistalouksien vahvistamisessa ja elinvoimaistamisessa. 
Tässä korostuu jakamistalouden ilmiön poliittinen ulottuvuus ja se, millaista 
jakamistaloutta viranomaiset haluavat edistää.  
”Jakamistalouden kautta voidaan merkittävästi tehostaa alihyödynnettyjen 
resurssien käyttöä. Esimerkiksi kesämökkien hyödyntämisellä 
kotimajoituksessa voidaan vahvistaa maaseutualueiden elinvoimaa ja 
aluetaloutta. Jakamistalous tarjoaa mahdollisuuksia joustavammalle 
työskentelylle ja itsensä työllistäjille. Alustojen kehittämiseen liittyy myös 
mittavia mahdollisuuksia, mihin kannattaisi panostaa myös Suomessa.” 
(Työ- ja Elinkeinoministeriö 2016b, 16.) 
Jakamistalouden nähtiin luovan myös uusia mahdollisuuksia yrityksille. Sitran (2014) 
mukaan jakamistalous ei ole ainoastaan vain kansalaisille tai kasvuyrityksille tarkoitettu 
pelikenttä, vaan myös suuryritykset voivat mahdollisesti hyötyä jakamistaloudesta. 
Jakamistalouden malleja artikuloidaan suoraan rinnastettavaksi kasvuyrityksien ja jopa 
suuryritysten kanssa samalle puolelle, ikään kuin ne olisivat ”samalla viivalla”. Tässä 
tapauksessa jakamistalouden reunaa tai rajaa ei siis artikuloida niin sanottujen 
perinteisten yritysten kohdalle, kuten aiemmin analyysissä. 
”Jakamistalouden mallit sekä second-hand-markkinan toiminta eivät ole 
vain kasvuyritysten pelikenttää – ne tarjoavat merkittäviä 
liiketoimintamahdollisuuksia myös nykyisille suuryrityksille…Valinta 
omistamisen, jakamisen ja toisen käden myynnin välillä riippuu pitkälti 
tuotteen hinnasta, käytön tiheydestä ja käyttämisen 
luottamuksellisuudesta.” (Sitra 2014, 50.) 
Resurssien tehokkaammalla käytöllä tai uusiokäytöllä katsottiin olevan myös muita 
mahdollisuuksia. Mahdollisuutena nähtiin, että jo tuotteiden suunnittelusta ja 
valmistelusta lähtien niiden käyttöikään ja uudelleenmyyntiin olisi hyvä kiinnittää 
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huomiota. Tämä Sitran (2014) mukaan mahdollistaisi sen, että tuotteen arvo 
maksimoidaan, kun otetaan huomioon sen mahdollinen uudelleenmyynti tai käyttö. 
Tuotteiden käyttöarvon katsottiin olevan merkittävä silloin, jos tuote ei vaadi 
uudelleenvalmistusta. Jakamistalouden nähtiin luovan tuotteiden ja palveluiden avulla 
erilaisia arvovirtoja, joissa piilee merkittäviä mahdollisuuksia. (Sitra 2014, 48) 
Jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssiin kiinnitetään vahvasti talouskasvun 
kiinnekohta. Talouskasvu voidaan saavuttaa maksimoimalla ja tehostamalla esimerkiksi 
tuotteiden käyttöikää jo suunnitteluvaiheesta lähtien.  
”Kiertotalouden näkökulmasta sekä jakamistaloudessa että toisen käden 
markkinassa olisi olennaisinta miettiä, miten tuotteet voidaan suunnitella 
niiden käyttöiän ja uudelleen myyntien määrän maksimoimiseksi. Tässä on 
olennaista, että hukkaan menneen arvon määrä minimoidaan tuotetta 
uudelleen myytäessä.” (Sitra 2014, 50.) 
Jakamistaloudelle artikuloidaan aineistossa paljon toivoa ja odotuksia tulevaisuudelle ja 
sille, miten se tulee mahdollisesti vaikuttamaan tulevaisuudessa talouskasvuun sekä 
Suomessa, että muualla maailmassa. Tulevaisuuden talouskasvusta puhuttaessa voidaan 
puhua jopa myytistä, jonka taustalla muun muassa digitalisaatio ja talouden huono 
nykytilanne vaikuttavat. Myytit syntyvät Laclaun (1990, 61) mukaan rakenteellisista 
paikaltaansiirtymistä silloin, kun asioita ei voida artikuloida olemassa olevista 
diskursseista. Myytti on jotain, mikä ei voi toteutua nykyhetkessä ja se edustaa jotain 
poissaolevaa (Torfing 1999, 115). Tulevaisuus ja talouskasvu näyttäytyvät aineistossa 
myyttinä ja molemmat näistä ovat hyvin keskeisiä viittauskohteita. Tulevaisuus ja 
talouskasvu kiinnitetään aineistossa usein yhteen ja molemmilla rakennetaan 
voimakkaasti yhtenäisyyttä jakamistalouden diskurssille.  
Aineistossa tulee hyvin näkyväksi se, että jakamistalous on voimistuva ilmiö, joka on jo 
osittain täällä, mutta se tulee tulevaisuudessa voimistumaan ja yleistymään lisää. 
Jokaisessa aineistossa viitataan siis siihen, mitä potentiaalia ja mahdollisuuksia 
jakamistalous voi tulevaisuudessa tuoda. Jakamistalous ei ole aineiston mukaan vielä 
”täysin valmis” yleistymään sen suurimmalla mahdollisella potentiaalilla, vaan se vaatii 
esimerkiksi markkinoiden kypsymistä sekä sääntelyn kehittämistä. 
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”Jakamistalous voi markkinoiden kypsyessä saavuttaa pysyvän ja 
merkittävän jalansijan markkinoista uudenlaisella toimintakulttuurillaan, 
jossa korostuvat palvelujen saavutettavuus, valinnanvapaus, sosiaalisuus 
sekä resurssien hyötykäyttö.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017a, 24) 
Jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssissa korostuu, että markkinoiden ja 
ympäristön on muututtava, jotta jakamistaloudesta voidaan saada paras mahdollinen 
hyöty irti. Yhteiskunnan muuttuessa enemmän kohti ympärivuorokautista yhteiskuntaa, 
jossa valinnanvapaus ja palvelujen saavutettavuus korostuu, on myös jakamistaloudella 
paremmat mahdollisuudet kehittyä. Jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssiin 
kuuluvaksi ei artikuloida sääntelyä, vaan siihen kohdistuu enemmänkin rajanvetoa. 
Sääntely nykyisellään ei mahdollista jakamistalouden kasvupotentiaalia tai 
talouskasvua. 
”Jakamistaloudella on valtava kasvupotentiaali, ja sen myötä kaikki 
edellytykset nousta merkittäväksi osaksi, niin kansallista, kuin 
kansainvälistä taloutta.  Uudenlaiset toimintatavat ja jakelukanavat 
tarjoavat sekä toimijoille että toimintaympäristölle uudenlaisia 
mahdollisuuksia, vaatimuksia ja velvoitteita. Kaikkien sidosryhmien etu 
on, että sääntelyä kehitetään yhdessä tukemaan uusia, innovatiivisia 
palveluita samalla varmistaen, että jakamistalouden parissa toimivien 
palveluntarjoajien ja -käyttäjien lailliset ja taloudelliset oikeudet ja 
velvoitteet tulevat huomioiduiksi.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017a, 25) 
Uudenlaiset tulevaisuuden innovaatioita vahvistavat myyttiä jakamistalouden tuomasta 
talouskasvusta. Tulevaisuuteen ja sen tuomaan talouskasvuun ja sen oletettuihin 
sisältöihin viitataan silloin, kun halutaan luoda yhteisöllistä ja yhteistä puhetilaa 
(Palonen 2008, 217). Tulevaisuuden talouskasvun myytti ei viittaa siihen, että se olisi 
epätosi seikka, vaan se viittaa enemmänkin siihen, että talouskasvun myytti on laajasti 
hyväksytty. Tulevaisuuden talouskasvu voidaan nähdä aineistossa paikoin jopa 
imaginaarina, joka on myyttiä tärkeämpi ja laajempi osa diskurssia ja sen rakennetta. 
Aineistossa viitataan myös runsaasti tulevaisuuteen ja se on ikään kuin retorinen keino 
luoda jakamistalouden ilmiöstä seuraavaa suurta talouskasvun mahdollisuutta. 
Viranomaiset haluavat aineiston mukaan olla mukana jakamistalouden 
”mahdollisuuksien mahdollistajana”. 
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Mahdollisuuksien diskurssissa jakamistalous saa sisältönsä edellä läpikäytyjen 
kiinnekohtien kautta. Mahdollisuuksien diskurssi muodostaa pitkiä merkitysten ketjuja, 
joissa kiinnekohdat liittyvät toisiinsa. Jakamistaloutta artikuloidaan talouskasvun 
mahdollistajaksi, se luo uudenlaisia mahdollisuuksia tavallisille kansalaisille sekä 
yrityksille ja se auttaa toimimaan resurssitehokkaammin ja ekologisemmin. 
Jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssiin kiinnitetään useita toiveita 
tulevaisuudelle ja esimerkiksi tulevaisuuden talouskasvun kiinnekohtaa voidaan pitää 
jopa myyttinä. 
5.2 Haasteiden diskurssi 
Aineistosta nousi esille jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssin lisäksi myös 
jakamistalouden haasteiden diskurssi. Haasteiden diskurssiin aineiston perusteella 
kiinnittyi useita erilaisia kiinnekohtia. Näitä kiinnekohtia olivat verotus, luvat ja 
sääntely, vastuujärjestelyt sekä ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan ero. 
Aineiston mukaan jakamistalouden haasteet johtuvat pääasiassa siitä, että 
jakamistalouden yritykset ja alustat tulevat markkinoille, joilla ovat tähän asti toimineet 
niin sanotusti perinteiset yritykset. Jakamistalous poikkeaa niin sanotusti perinteisistä 
yrityksistä usealla eri tavalla ja tämä aiheuttaa sille runsaasti myös haasteita. Haasteiden 
diskurssissa diskurssin rajanvetoa yritetään hahmottaa juuri jakamistalouden ja 
perinteisten yritysten rajan hahmottamisella. 
Työ- ja elinkeinoministeriö (2016a) tunnisti myös omassa kannanotossaan Euroopan 
komission viisi keskeistä aihealuetta, joihin jakamistalouteen liittyvät haasteet voidaan 
karkeasti jakaa:  
1) Markkinoille pääsyä koskevat vaatimukset 
2) Vastuujärjestelyt 
3) Käyttäjien suojeleminen 
4) Itsenäiset ammatinharjoittajat ja työntekijät jakamistaloudessa 
5) Verotus 
Kyseiset Euroopan komission (2016a) erittelemät jakamistalouteen liittyvät haasteet 
toistuvat jossain määrin läpi myös koko muun aineiston.  
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Aineistossa haasteiden diskurssin vahvimmiksi kiinnekohdiksi artikuloidaan 
jakamistalouden verotus ja sääntely. Vaikka verotus nähdään mahdollisuuksien 
diskurssiin kiinnitetyksi kiinnekohdaksi ja talouskasvun mahdollistajaksi, niin se 
nähdään samalla myös haasteena jakamistaloudelle. Tämä ristiriita jakamistalouden 
verotuksessa ilmentää sen kelluvuutta. Kelluvuus viittaa jonkin konkreettisen, tässä 
tapauksessa verotuksen, merkityssisällön kiinnittämiseen josta käydään kamppailua.  
 Verotuksen kiinnekohdaksi artikuloidaan silpputulojen verotus ja niiden ilmoittaminen, 
verosuunnittelu ja harmaa talous. Kaksi tekstiaineistoista keskittyi pelkästään 
tarkastelemaan verotuksen näkökulmaa jakamistaloudessa. Verotuksen näkökulma 
jakamistalouteen oli siis jo aineistossa lähtökohtaisesti hyvin vahvasti artikuloitu. 
Verotukseen liittyy jakamistalouden näkökulmasta useita erilaisia haasteita ja ongelmia, 
joita on eritelty ja tuotu esiin aineistossa. Haasteita aiheuttaa etenkin verotuksen 
valvonta, verotettavan tulon määrittäminen, palveluntarjoajia koskevan tiedon puute, 
verosuunnittelun aggressiivisuus sekä verokäytäntöjen ero Euroopan unionin sisällä, 
sekä yleisesti riittämätön tiedonvaihto (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 6). 
Työ- ja elinkeinoministeriön kannanoton (2016a) mukaan valtioiden tulisi pyrkiä 
oikeasuhteisiin velvollisuuksiin ja tasapuoliseen verotusympäristöön. Samankaltaisia 
palveluja tarjoavilla yrityksillä tulisi olla samankaltaisia verovelvollisuuksia. Tässä 
jakamistaloutta artikuloidaan siis yhteneväksi perinteisten yritysten kanssa, jolloin niillä 
on myös samankaltaiset velvollisuudet verotuksessa. Työ- ja elinkeinoministeriö 
kannanotossaan (2016a) viittaa Euroopan komission ehdotukseen ehdottaa keinoja 
jakamistalouden potentiaalin vapauttamiseen verotuksen osalta: 
”Komissio kehottaa jäsenvaltioita helpottamaan ja parantamaan 
veronkantoa hyödyntämällä yhteistyöalustojen tarjoamia mahdollisuuksia, 
koska niihin sisältyy jo taloudellista toimintaa. Myös 
jakamistalousalustojen tulisi suhtautua aktiivisesti kansallisten 
veroviranomaisten kanssa tehtävään yhteistyöhön, jotta voidaan laatia 
kriteerit verovelvollisuuksia koskevalle tietojenvaihdolle ja taata samalla 
henkilötietojen suojaa koskevan lainsäädännön noudattaminen.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 6) 
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Verotusta kehotetaan helpottamaan ja parantamaan ja jakamistalousalustojen tulisi 
myös suhtautua veroviranomaisiin aktiivisemmin ja yhteistyökykyisemmin. Tässä 
korostuu tämän hetkinen jakamistalouden verotuksen tilanne Suomessa: palvelun 
tarjoajalla on ilmoitusvelvollisuus verotettavista tuloista. Yhteistyö jakamistalouden 
toimijoiden ja veroviranomaisten välillä on edellytys sille, että verotuksen ohjeistusta ja 
käytäntöä voidaan parantaa jakamistaloudelle. Tällä hetkellä silpputulojen 
ilmoittaminen on työlästä ja sen valvonta käytännössä ongelmallista. Verotus on 
kuitenkin avainasemassa viranomaisten artikuloimalle talouskasvulle, joten sitä on 
kehitettävä lisää edelleen jakamistalouden näkökulmasta. 
Vaikka jakamistalouden verotus nähdään tutkielman aineistossa ensisijaisesti haasteena, 
niin se halutaan ratkaista helpotuksilla ja parannuksilla, jotta mahdollisuuksien 
diskurssin talouskasvu saataisiin hyödynnettyä. Tähän ehdotetaankin erilaisia käytännön 
ratkaisuja, joita helpottamalla jakamistalouden mahdollisuuksia saataisi paremmin 
hyödynnettyä. Työ- ja elinkeinoministeriö (2016a) pitää tärkeänä, että verotuksen haaste 
tiedostetaan ja siihen laaditaan ohjeistus, jotta voidaan taata tasapuolinen 
verotusympäristö kaikille toimijoille.  
”.. verovelvollisuuksista tiedottaminen, tietoisuuden lisääminen 
jakamistalouden liiketoimintamalleista, ohjeet ja läpinäkyvyyden 
lisääminen verkkotiedotuksen välityksellä.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2016a, 6.) 
Ensisijaisesti halutaan turvata mahdollisimman tasapuolinen verotusympäristö sekä 
jakamistalouden toimijoille, että perinteisen liiketoiminnan harjoittajille. Tässä korostuu 
taas se, että jakamistaloutta artikuloidaan perinteisten yritysten kanssa samaan 
merkitystenketjuun. Läpinäkyvyys ja avoimuus artikuloidaan yhdessä tasapuolisen 
verotusympäristön kanssa.  
”Jäsenvaltioita kehotetaan edelleen arvioimaan verosäännöksensä 
voidakseen luoda samoja palveluja tarjoaville yrityksille tasapuolisen 
verotusympäristön. Jäsenvaltioiden tulisi myös jatkaa 
yksinkertaistamistoimiaan lisäämällä avoimuutta ja antamalla verkossa 
neuvontaa verosäännösten soveltamisesta yhteistyötalouden 
liiketoimintamalleihin.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 6.) 
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Tällaista ohjeiden ja läpinäkyvyyden lisäämistä verkkotiedotuksen avulla on kokeiltu 
Suomessa jo myös käytännön tasolla. Verohallinto on julkaissut tarkennetun 
ohjeistuksen jakamistalouden toimijoille ja jakamistalouden avulla työllistyville 
verkkosivuillaan (vero.fi) alkuvuodesta 2017. Haasteiden diskurssin verotuksen 
kiinnekohtaan on artikuloitu useita muitakin eri merkitsijöitä. Ohjeistuksen, 
tiedottamisen ja läpinäkyvyyden lisäksi verotuksen haasteena aineistossa nähtiin 
jakamistalouden tuoma mahdollisuus tuottaa harmaata taloutta. Tähän haasteeseen 
aineistossa ottavat kantaa Valtiovarainministeriö (2016) sekä Verohallinto.  
Valtiovarainministeriö (2016, 7) näkee verotuksen haasteena varmistaa verotuksen 
neutraalisuus ja ettei jakamistaloudesta synny uutta harmaan talouden sektoria. 
Esityksessä muistutetaan, että hallitusohjelmaan sisältyy kirjaus harmaan talouden 
torjumisesta. Haasteena uuden harmaan talouden sektorin syntymisessä nähdään, ettei 
jakamistalouden palveluita tarjoava henkilö ole usein työsuhteessa. Tässä 
jakamistaloutta erotetaan perinteisten yritysten merkitysketjusta eli jakamistalouteen 
liittyy jotain mikä ei kuulu perinteiseen yritykseen tai työsuhteeseen. Tällöin 
verotettavat tulot ovat henkilön itsensä vastuulla eikä alustan tarjoajalla ole myöskään 
työnantajavelvollisuuksia verotuksen suhteen. Ostajalla ei käytännössä ole 
yksityishenkilöiden välisissä palvelutapahtumissa verotukseen liittyviä ilmoittamisen 
velvollisuuksia. (Valtiovarainministeriö 2016, 5.) 
Valtiovarainministeriö (2016, 6) ehdottaakin alustan tarjoajaa verotuksessa 
ilmoitusvelvolliseksi. Alustan tarjoavilla yrityksillä on usein hyvin tiedossa yksityisten 
palveluntarjoajien saamat tulot: Alustan tarjoajalla on tiedossa tulot alustan tarjoajan 
pidättämän välityspalkkion jälkeen, toimitetun palvelun maksutapahtuman ollessa 
osoitettu suoraan alustan tarjoajalle. Alustan tarjoaja voisi siten ilmoittaa tilittämänsä ja 
välittämänsä suoritukset palveluntarjoajan puolesta suoraan verohallinnolle. 
Valtiovarainministeriön (2016, 6) mukaan verovaje tällöin pienenisi, alustan tarjoajalle 
kohtuullisen helppo toteuttaa eikä tämä aiheuttaisi uusia velvollisuuksia palvelun 
ostajalle tai myyjälle. Tämän esityksen avulla päästäisiin mahdollisesti lähemmäs 
mahdollisuuksien diskurssin talouskasvun ja verotuksen kiinnekohtia, ja 
jakamistalouden diskurssien ristiriidat kevenisivät hiukan.  
Jakamistalouden toimijoiden on oltava verotuksen suhteen vertailukelpoisessa asemassa 
ammattimaisiin toimijoihin, tai muutoin ammattimaisesta toiminnasta syntyy 
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kilpailuhaitta. ”Pienimuotoista” jakamistaloutta ei voida vapauttaa veroista. 
(Valtiovarainministeriö 2016, 7.) Veroneutraalisuuden myötä jakamistalouden 
liiketoiminnat ja toimijoiden saamien tulojen tulisi siten rinnastaa olemassa olevaan 
liiketoimintaan ja ammattimaiseen toimintaan verovelvollisuuden osalta. Tässä 
jakamistaloutta taas rinnastetaan suoraan perinteiseen liiketoiminnan harjoittajaan. 
Valtiovarainministeriö (2016, 4) näkee juuri arvonlisäverotuksessa potentiaalisen 
neutraalisuusongelman:  
”Jos arvonlisäverovelvollinen ammattimainen toimija kilpailisi samoilla 
markkinoilla useiden pienten ei-arvonlisäverovelvollisten jakamistalouden 
toimijoiden kanssa, sisältyy ammattimaisen toimijan lopputuotteen 
hintaan arvonlisävero.”  
Arvonlisäverotuksessa verovelvollisuus alkaa vasta 10000 euron liikevaihdosta. 
Jakamistaloudessa palveluntarjoajan tulot ovat kuitenkin hyvin usein alle 
verovelvollisuusrajan.  Huomioitavaa on, ettei jakamistalouden toimija sitä vastoin voi 
vähentää omien hankintojensa arvonlisäveroa. Valtiovarainministeriön (2016, 4) 
mukaan ongelma ei ole uusi, mutta jakamistalouden johdosta se saattaa saada uudet 
mittasuhteet. Ohjeistus on siten ollut jo tarpeellista laatia, koska ilmiön odotetaan 
yleistyvän ja kasvavan tulevaisuudessa.  
Haasteiden diskurssin verotuksen kiinnekohdan lisäksi sääntelyn kiinnekohta oli myös 
merkittävästi artikuloitu läpi aineiston. Mahdollisuuksien diskurssia tarkastellessa se 
artikuloitiin usein esteenä ja hidasteena jakamistaloudelle, ja sen vuoksi se kiinnittyy 
myös vahvasti haasteen diskurssiin. Vallitseva säädösympäristö esitettiin aineistossa 
ennen kaikkea haasteena jakamistaloudelle. Aineistossa sääntelyn kiinnekohtaan on 
liitetty useita erilaisia merkityksiä. Työ- ja elinkeinoministeriön perusmuistiossa (2016) 
on esimerkiksi esitetty jakamistalouden haasteita ammattimaisen ja ei-ammattimaisen 
toiminnan väliseen eroon, veroihin, sekä kuluttajan ja työntekijän suojaan. Nämä 
merkitsijät nousevat myös muissa aineistoissa sääntelyn kiinnekohtaan.  
Huomioitavaa on, että viranomaiset tiedostavat selkeästi aineiston mukaan tarpeen 
sääntelyn purkamiseen, jotta jakamistalous ja sen hyödyt saataisi paremmin käyttöön. 
Uudenlaiset toimintamallit ja niiden tuomat uudenlaiset haasteet eivät sopeudu suoraan 
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Suomen nykyiseen lainsäädäntöön ja ohjeistuksiin. Erityisesti haastetta aiheuttaa 
aineiston mukaan erottelu ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan välillä.  
”Jakamistalous luo paineita sekä sääntelyn purkamiseen, että uuden 
lainsäädännön kehittämiseen. Uudet toimintamallit tuovat eteen uusia 
tulkintakysymyksiä, kuten miten määritellä ammattimaisen 
elinkeinotoiminnan ja pienimuotoisen, ei-ammattimaisen toiminnat rajat 
(esim. milloin satunnainen huoneen vuokraaminen muuttuu 
majoitustoiminnaksi). Toistaiseksi jakamistaloudesta on saatavissa vain 
vähän tutkittua tietoa. Jatkossa olisi tärkeää kehittää jakamistalouden 
mittareita ja tilastointia, jotta sen vaikutuksia markkinoilla olisi helpompi 
arvioida.” (Työ- ja Elinkeinoministeriö 2016b, 12.) 
”Suomi pitää komission esille ottamia säädösympäristöön liittyviä 
ongelmakohtia ja huolenaiheita keskeisinä ja relevantteina. Myös 
Suomessa on tunnistettu, että uudet jakamistalouden toimintamallit 
aiheuttavat uudenlaisia kysymyksiä muun muassa siitä, missä kulkee raja 
ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan välillä, miten turvata 
riittävä kuluttajan- ja työntekijän suoja, ja miten varmistaa, että verot 
tulevat maksetuiksi ja muut velvoitteet asianmukaisesti hoidetuiksi.” (Työ- 
ja elinkeinoministeriö, 2016a, 1.) 
Myös riittävä kuluttajan ja työntekijän suoja aiheuttaa aineiston mukaan haastetta. 
Jakamistalouden diskurssin rajaa yritetään selventää sillä, mikä kuuluu sen diskurssiin 
ja mikä ei. Jakamistaloudelle on tyypillistä itsenäinen ja osa-aikainen työnteko jonkin 
digitaalisen alustan kautta. Varsinaista työnantajaa ei välttämättä ole, joka luo haastetta 
sekä palvelun tarjoajalle, että palvelun ostajalle tai käyttäjälle. Haasteeksi artikuloidaan 
myös jakamistalouden piirissä toimivat hyvin erilaiset toimijat ja palveluntuottajat. 
Jakamistalouden laajat mahdollisuudet ja monimuotoiset toimialat luovat myös 
haastetta konkreettisen sääntelyn ja ohjeistuksen laatimiselle.  
”Suomi pitää tärkeänä sitä, että jakamistalouden säädösympäristöä sekä 
eri toimijoiden (alustat, palveluntarjoajat, käyttäjät) oikeuksia ja 
velvollisuuksia pyritään komission esittämillä periaatteilla ja linjauksilla 
selkiyttämään. Epäselvä säädösympäristö on omiaan estämään tai 
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hidastamaan sekä jakamistalouspalvelujen kysyntää, että tarjontaa.” 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 2.) 
Epäselvän ja jäykän sääntelyn artikuloidaan olevan jopa jakamistalouden toiminnan 
esteenä tai hidasteena kysynnälle ja tarjonnalle. Säädösympäristön selkiyttämisellä 
pyritään myös tasapuolisuuteen, sillä jakamistalouden piirissä toimii hyvinkin erilaisia 
ja eri mittasuhteen toimijoita. Osa näistä toimijoista tarjoaa palvelua hyvin satunnaisesti 
ja saa siitä pientä lisätuloa, kun taas osa jakamistalouden toimijoista on monikansallisia 
yhtiöitä. On siis syytä myös huomioida, että jakamistalouden toimijoiden sisälläkin on 
merkittävästi hajontaa sekä alustantarjoajien sekä palveluntarjoajien kesken.  
”Säädösympäristön ja eri toimijoiden oikeuksien ja velvollisuuksien 
selkiyttäminen ovat tarpeen myös sen vuoksi, että jakamistalouden piirissä 
on hyvin erilaisia toimijoita: satunnaisista ei-ammattimaisten 
vertaispalvelujen tarjoajista kansainvälisesti merkittävää liiketoimintaa 
harjoittaviin jakamistalousalustoihin. Erilaisten toimijoiden aseman ja 
noudatettavien pelisääntöjen selkiyttämiseksi on tärkeää jatkaa 
keskustelua esimerkiksi verojen keräämisestä, alustojen vastuusta sekä 
jakamistalouden vaikutuksista työhön ja työnteon muotoihin.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 2.) 
Sääntelyn kiinnekohtaan artikuloidaan myös markkinoille pääsyä koskevat vaatimukset, 
erilaiset luvat, vaatimukset ja vastuut. Haastetta tuottavat muun muassa elinkeinoluvat, 
lisenssit, laatutasoa koskevat vaatimukset sekä lupa-asiat. Työ- ja elinkeinoministeriö 
(2016a) on kannanotossaan jokseenkin samaa mieltä Euroopan komission (2016) kanssa 
jakamistalouden haasteesta. Työ- ja elinkeinoministeriö (2016a) referoi Euroopan 
komission tiedoksiannossa nähtäviä perimmäisiä haasteita:  
”…voidaanko jakamistalousalustoihin ja palveluntarjoajiin soveltaa EU:n 
lainsäädännön nojalla markkinoille pääsyä koskevia vaatimuksia, kuten 
elinkeinolupa, lisensointivelvollisuudet tai laatutasoa koskevat 
vähimmäisvaatimukset, ja jos, niin missä määrin.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 1.) 
Jos jakamistalouteen kiinnitetään perinteisten yritysten markkinoille pääsyä koskevat 
vaatimukset, se tyhjenee sen alkuperäisestä merkityksestä. Siihen liitetään niin useita 
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vaatimuksia ja sen vaatimusten yhtäläisyysketju monimutkaistuu, että se tyhjenee. 
Tyhjä merkitsijyys toteutuu silloin, kun merkitsijä tyhjenee alkuperäisestä 
merkityksestään, ja joutuu edustamaan useampia merkitysten ketjuja (Laclau 1996, 36-
37). 
Jotta jakamistalouden sääntelyn haastetta voidaan helpottaa, olisi syytä kiinnittää 
huomiota markkinoille pääsyä koskevien vaatimusten helpottamiseen, 
yksinkertaistamiseen ja jopa vapauttamiseen. Sääntelyä artikuloidaan jopa ”taakkana”, 
josta on tarve ”vapautua”. 
”Jäsenvaltioiden olisi komission mukaan hyvä hyödyntää mahdollisuutta 
arvioida, yksinkertaistaa ja uudistaa markkinoille pääsyä koskevia 
vaatimuksia, joita markkinatoimijoihin yleisesti sovelletaan. Niiden tulisi 
pyrkiä vapauttamaan toimijat tarpeettomasta sääntelytaakasta siitä 
riippumatta, mikä liiketoimintamalli on otettu käyttöön, ja välttämään 
markkinoiden hajautumista.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 4.) 
Jakamistalouden tuottamat uudenlaiset haasteet antavat myös mahdollisuuden samalla 
selvittää, onko nykylainsäädäntö ja sen asettamat vaatimukset edelleenkin perusteltuja 
myös perinteisesti toimiville palveluntuottajille. Tässä jakamistalouden diskurssin 
rajaksi tai vastapuoleksi ei esitetä perinteisesti toimivia palveluntuottajia, vaan ne 
nähdään ikään kuin yhdenvertaisina.  
”Jakamistalouden uusien liiketoimintamallien tulo markkinoille tarjoaa 
jäsenvaltioiden päättäjille ja lainsäätäjille tilaisuuden selvittää, ovatko 
nykylainsäädännössä asetetut tavoitteet edelleen perusteltuja suhteessa 
sekä jakamistalouteen että perinteisesti toimiviin palveluntarjoajiin.” 
(Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 4.) 
Jakamistaloutta ei myöskään haluta aineiston perusteella ruveta kieltämään tai 
rajoittamaan ensimmäiseksi, vaan yleisen edun nimissä sen tavoitteisiin halutaan päästä 
lievemmillä keinoilla. Jakamistalouden toimintaa artikuloidaan siis ”yleisen edun” 
nimissä, joka tarkoittaa, että sen diskurssiin kiinnitetään taas lisää merkitsijöitä, jolloin 
sen selitysvoima ja alkuperäinen sisältö tyhjenee. Jakamistalouden ympärillä sen 
hidasteena nähdään kuitenkin myös jonkinlainen asenneilmapiiri, joka hidastaa 
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jakamistalouden kehittymistä Suomessa. Aineistossa haasteita artikuloidaan 
byrokratiaan ja muuhun jakamistalouden kehitystä hidastavaan sääntelyyn. 
”Komissio toteaa, että tietyn toiminnan ehdoton kieltäminen ja 
määrälliset rajoitukset ovat tavallisesti vasta viimeinen vaihtoehto. Niitä 
tulisi siten käyttää vain, jos ja kun yleisen edun mukaista oikeutettua 
tavoitetta ei voida saavuttaa lievemmin vaatimuksin.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 4.) 
Jakamistaloutta halutaan edistää poistamalla esimerkiksi ”kannustinloukkuja”. 
Byrokratian ja lakisääteisten velvollisuuksien koetaan myös olevan liian raskaita, jotta 
jakamistaloudelle ominaisia palveluita kannattaisi myydä tai ostaa. Sääntelyä 
artikuloidaan useaan otteeseen esteenä jakamistalouden mahdollisuuksille.  
”Yhtenä alustatalouden kehittymistä hidastavana tekijänä asiantuntijat 
näkevät asenneilmapiirin. Kotimaista alustataloutta pitäisi edistää 
aktiivisesti mm. kannustinloukkujen poistamisella…Selvityksessä 
haastatellut asiantuntijat toivat esiin myös sen, että Suomessa 
yksityishenkilöiden välisen palveluiden myymisen hankaluus hidastaa 
alustatalouden laajentumista. Yksityishenkilöt kokevat mm. palkanmak-
suun liittyvät lakisääteiset velvollisuudet ja byrokratian liian raskaina ja 
työn ostamisen kalliina.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017b, 81.) 
Vastuujärjestelyiden kiinnekohtaan liittyy useita merkitsijöitä. Näitä ovat aineiston 
mukaan kuluttajansuoja, laadunvalvonta, tilastointi, sosiaalisista velvoitteista 
huolehtiminen sekä henkilötietojen tietosuoja. Työ- ja elinkeinoministeriön (2016a) 
mukaan valtioiden kansallisissa laeissa on asetettu useimmat sopimusvastuuta ja 
sopimuksen ulkopuolista vastuuta koskevat säännökset. Tietoyhteiskunnan palveluja 
tarjoavat verkkoalustat ovat EU:n lainsäädännön nojalla tietyin edellytyksin vapautettu 
tallentamaansa tietoa koskevasta vastuusta. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 4.) 
Haasteiden diskurssiin kiinnittyy myös jakamistalouden ammattimaisen ja ei-
ammattimaisen toiminnan ero. Aineiston mukaan juuri jakamistalouden toimijoiden 
moninaisuus ja rajojen suuri epäselvyys aiheuttavat uudenlaisia haasteita. Aineistossa 
jakamistaloutta yritetään siis määritellä sen kautta, mitä se ei pääasiassa ole. Tämä on 
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Laclaun diskurssianalyysin yksi keskeisimmistä seikoista, että diskurssi määrittyy myös 
sen avulla, mitä se ei ensisijaisesti ole.  
Aineiston mukaan sillä on erityistä merkitystä, toimivatko palveluntarjoajat 
ammattimaisesti vai yksityishenkilönä satunnaisesti. Yhtenä jakamistalouden 
erityispiirteenä on, että palveluntarjoajat ovat usein yksityishenkilöitä, jotka tarjoavat 
omaisuutta tai palveluja satunnaisesti vertaisperiaatteella. Jakamisalustojen käyttäjinä 
ovat yhä enenevässä määrin mikroyrittäjät ja pienyritykset.  Jakamistalouden sääntelyyn 
voitaisi esimerkiksi asettaa erilaisia alakohtaisia kynnysarvoja, joiden alittuessa 
toiminnan harjoittamista pidettäisi ei-ammattimaisena vertaistoimintana. (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 4.) Tästä huolimatta jakamistalouden sääntelyssä nähdään 
merkittäviä haasteita jakamistalouden ollessa monimuotoinen ja vaikeasti määriteltävä 
ilmiö. 
”Jakamistalous hämärtää kuitenkin kuluttajien ja yritysten välisiä rajoja, 
koska kyseessä on monitahoinen suhde, joka voi olla yritysten välinen, 
yrityksen ja kuluttajan välinen, kuluttajan ja yrityksen välinen ja 
kuluttajien välinen. Tällaisissa suhteissa ei ole aina selvää, kuka suojelua 
tarvitseva heikompi osapuoli on.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 5.) 
Heikomman osapuolen (usein kuluttaja) suojeleminen on perinteisesti ollut EU:n 
kuluttajansuoja- ja markkinointilainsäädännön tarkoituksena. Edellä mainittua 
lainsäädäntöä ei sovelleta kuluttajien välisiin liiketoimiin vaan elinkeinonharjoittajan ja 
kuluttajan välisiin liiketoimiin (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016, 5). Tästä voi nähdä 
yhtymäkohtia myös kansalliseen lainsäädäntöön, missä lainsäädäntö on myös pääasiassa 
kuluttajan suojana. Jakamistalouden haasteiden diskurssissa tehdään rajanvetoa 
heikkojen ja muiden osapuolten välille. Aineistossa ei kuitenkaan täysin selvää se, kuka 
suojelua tarvitseva heikompi osapuoli on ja millaisissa tilanteissa. Ajoittain 
jakamistaloutta halutaan rinnastaa perinteisiin palveluntuottajiin, mutta ajoittain sitä 
toisaalta halutaan edistää mahdollistamalla sen toimintaa erilaisilla säädösten 
keventämisillä. Tämän vuoksi aineistossa esitetään, kuinka tärkeää julkisen vallan 
yhteistyö on jakamistalouden toimijoiden kanssa. 
”Monissa maissa viranomaiset ja vakuutusyhtiöt tekevät yhteistyötä 
kotimajoitusta välittävien tahojen kanssa. Julkisen vallan yhteistyö 
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jakamistalouden toimijoiden kanssa on keino kehittää toimintaa sekä 
samalla taata matkailuelinkeinon pysyminen mukana alan kilpailussa. 
Tämä mahdollistaa myös verojenkeräämisen sekä sen, että toiminta on 
vakuutettua myös hätätapauksien varalta.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2016b, 19.) 
Työ- ja elinkeinoministeriön kannanotossa ollaan jokseenkin samaa mieltä Euroopan 
komission tiedonannon kanssa kuluttajansuojasta. Komissio kehottaa tiedonannossa 
etsimään tasapainoisen lähestymistavan, jolla varmistetaan korkeatasoinen 
kuluttajansuoja, mutta ei aseteta kohtuuttomia velvollisuuksia ja muita hallinnollisia 
rasitteita satunnaisesti palveluja tarjoaville yksityishenkilöille. Erilaisilla laatu-, 
luokitus- ja arvostelujärjestelmillä voisi kannustaa kuluttajia osallistumaan 
luottavaisemmin jakamistalouteen. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 5.) Ero ei-
ammattimaisen työn ja ammattimaisen työn välillä on siis aineiston mukaan 
hiuksenhieno eikä sitä rajaa artikuloida kovinkaan selkeäksi.  
Vaikka jakamistalous luo aineiston mukaan uudenlaisia työtilaisuuksia, tarjoaa 
uudenlaisen keinon ansaita tuloja sekä joustavia työjärjestelyä, niin liittyy näihin 
seikkoihin myös useita haasteita ja epävarmuutta. Työn joustavuudesta puhuessa sitä 
artikuloidaan mahdollisuuden lisäksi myös haasteena. Myös tässä ilmenee 
jakamistalouden diskurssien ristiriitaulottuvuudet ja jakamistalouden diskurssin 
kelluvuus. Toisaalta esimerkiksi joustava työ nähdään mahdollisuutena, mutta 
joustavaan työhön kiinnitetään myös enemmän epävarmuutta verrattuna perinteiseen 
työsuhteeseen, jolloin se voidaan nähdä myös haasteena. Työn uudenlaiseen muotoon 
artikuloidaan useita muitakin haasteita ja lähtökohtaisesti sitä verrataan aineistossa 
perinteiseen työsuhteeseen. 
”Jakamistalous luo uusia työtilaisuuksia, synnyttää tuloja perinteisten 
suoraviivaisten työsuhteiden ulkopuolella ja tarjoaa ihmisille 
mahdollisuuden työskennellä joustavin järjestelyin. Joustavammat 
työjärjestelyt eivät kuitenkaan ole yhtä säännölliset tai vakaat kuin 
perinteiset työsuhteet. Tämä voi synnyttää epävarmuutta heihin 
sovellettavista oikeuksista ja sosiaalisen suojelun tasosta. 
Jakamistaloudessa työjärjestelyt perustuvat usein yksittäisiin tehtäviin, 
joita suoritetaan pikemminkin tapauskohtaisesti kuin säännöllisesti 
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ennalta määritellyssä toimintaympäristössä ja aikataulussa…Itsenäisten 
ammatinharjoittajien ja työntekijöiden välinen raja hämärtyy jatkuvasti, ja 
tilapäinen työ, osa-aikatyö sekä useamman kuin yhden työn tekeminen 
samanaikaisesti on lisääntymässä.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016a, 
5.) 
Aineistossa yritetään esittää keinoja, jolla työn joustavuuden tuomia haasteita voidaan 
kääntää enemmän mahdollisuuksiksi. Voidaan myös tulkita, että vaikka tähän osa-
alueeseen jakamistaloudessa liittyy selviä haasteita, niin niitä on selvitettävä 
uudenlaisen ja joustavan työn lisääntyessä ja yleistyessä. Yhteiskunta on muuttumassa 
vähitellen siihen suuntaan, että digitalisaatio ja työn murros alkavat näkyä. Jotta ihmiset 
voivat hyödyntää kaikkia mahdollisuuksiaan ja heille voidaan samalla taata 
oikeudenmukaiset työehdot ja sosiaalinen suojelu, tulisi arvioida kansallisten 
työsäännösten riittävyys ja itsenäisten ammatinharjoittajien erilaiset tarpeet (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 5). Perinteisten palkkatyöläisten ja itsenäisten 
ammatinharjoittajien välille artikuloidaan myös eroja.  
”Jakamis- ja alustatalouden ilmiöt sekä itsensätyöllistäminen haastavat 
monelta osin olemassa olevaa lainsäädäntöä. Itsensätyöllistäjät sekä 
jakamis- ja alustatalouden toimijat esittivät useita muutosehdotuksia 
nykyiseen lainsäädäntöön. Vaikka itsensätyöllistäjät ovat nykyiseen 
työmuotoonsa pääosin tyytyväisiä, niin samalla he kokevat nykyisen 
lainsäädännön kuitenkin epäoikeudenmukaisena. Useimmin esiin 
nostettuja kehittämiskohteita ovat heikko työttömyys- ja sosiaaliturva ja 
työterveyshuollon puute. Lainsäädännölliset muutosehdotukset liittyvät 
vahvasti arvonlisäverotuksen ja YEL-maksujen joustavoittamiseen ja 
kehittämiseen. Ehdotuksia tuli myös kannustinloukkujen poistamisesta ja 
byrokratian keventämisestä. Yhtenä pääteemana nousevat esiin 
itsensätyöllistäjien toiveet perustulomallin käyttöönotosta.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2017b, 82.) 
Aineistossa esitetään, että uudenlaisen työn haasteet saattavat jopa vähentää 
itsensätyöllistymistä. Itsensätyöllistäminen koettiin jopa niin, että yhteiskunta rankaisee 
siitä erilaisten sosiaalietuuksien tai tulorajojen menettämisellä. Jakamistalouden 
toimijoille on tyypillistä, että sen avulla itsenästyöllistävät tekevät sitä usein vain 
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sivutoimisena ja se harvoin tarjoaa riittävää toimeentuloa. Yhtenä teemana ehdotettiin 
jopa perustulomallia, ja siinä tulee esiin jakamistalouden poliittinen ulottuvuus. 
Itsensätyöllistämisen kiinnekohta kuvaa hyvin sekä mahdollisuuksien että, haasteiden 
diskurssin kiinnekohtaa.  
”Lyhytaikaisen työn vastaanottamiseen liittyvät hankaluudet ja kannustin-
loukut vähentävät itsensätyöllistämistä. Selvityksen tulokset tukevat 
aiempia havaintoja siitä, että itsensätyöllistäminen on usein sivutoimista 
ja työtä yhdistetään erilaisiin elämäntilanteisiin. Kansainväliset 
selvitykset ovat osoittaneet, että jakamistaloudesssa työllistyminen tarjoaa 
harvoin riittävää toimeentuloa, jotta työ voisi toimia ensisijaisena 
tulonlähteenä. Useat itsensätyöllistäjät kokivat yhteiskunnan 
”rankaisevan” lyhytaikaisesta töiden vastaanottamisesta. Lyhytaikaisten 
töiden vastaanottamista hidastaa mm. se, että itsensätyöllistäjä voidaan 
tulkita sosiaaliturvan näkökulmasta yrittäjäksi ja lyhytaikaisen työn 
vastaanottamista vaikeuttavat erilaiset tulorajat.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2017b, 83.) 
Haasteiden diskurssin kiinnekohtaan artikuloidaan runsaasti erilaisia kiinnekohtia. 
Jakamistalouden haasteiden diskurssi saa sisältönsä verotuksen, sääntelyn, 
ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan erolla sekä itsensä työllistämisen 
kiinnekohdista. Etenkin sääntely artikuloidaan jakamistaloutta rajoittavana tekijänä, 
jonka vuoksi aineistossa esitetään useasti sen keventämisen tarpeellisuutta. Haasteiden 
vaikutusten diskurssissa verotus on myös runsaasti artikuloitu. Haasteiden ja 
mahdollisuuksien diskurssien välillä on useita erilaisia ristiriitaisuuksia, jotka 
muodostavat jakamistaloudesta kelluvan merkitsijän. 
5.3 Vaikutusten diskurssi 
Tutkielman aineistosta nousi esiin mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssien lisäksi 
myös vaikutusten diskurssi. Vaikutusten diskurssi näyttäytyy ikään kuin 
mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssien summana, eli se kertoo ensisijaisesti siitä, 
miten jakamistalouden mahdollisuudet ja haasteet voivat mahdollisesti vaikuttaa 
suomalaiseen yhteiskuntaan viranomaisten arvion ja selvitysten mukaan. 
Mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten kartoittaminen antaa viranomaisille 
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selkeämmän kuvan jakamistalouden ilmiöstä ja sen erilaisista mahdollisista 
ulottuvuuksista. 
Vaikutusten diskurssiin artikuloitiin aineistossa useita erilaisia kiinnekohtia. Nämä 
kiinnekohdat olivat hyvin pitkälti samoja, joita oli artikuloitu mahdollisuuksien ja 
haasteiden diskursseissa. Tutkielmassa on kappale jaettu mahdollisuuksien ja 
vaikutuksien diskurssiin sekä haasteiden vaikutusten diskurssiin, jonka avulla kappale 
toimii myös kokoavana yhteenvetona jo käsitellyille asioille. Vaikutusten diskurssissa 
jakamistaloudesta artikuloitiin enemmän konkreettisella tasolla sekä arvioitiin miten 
jakamistalous vaikuttaa nyt ja mahdollisesti tulevaisuudessa. Vaikutusten diskussin 
avulla viranomaiset voivat arvioida mahdollisia ohjeistuksia ja muutoksia 
jakamistalouden ympäristöön, sen palveluntarjoajiin ja palvelunkäyttäjiin.  
Vaikutusten diskurssin kiinnekohdiksi aineistosta nousevat jakamistalouden vaikutukset 
työelämään, jakamistalouden sosiaaliset vaikutukset sekä vaikutukset 
resurssitehokkuuteen. Näiden lisäksi kiinnekohtina aineistossa artikuloitiin hyvin 
runsaasti jakamistalouden vaikutuksista verotukseen sekä jakamistalouden vaikutuksista 
sääntelyyn. Pääsääntöisesti vaikutuksista kuitenkin artikuloitiin neutraaliin tai hieman 
positiiviseen sävyyn.  
Tutkielman aineistosta ilmeni, että jakamistaloutta ei haluta rasittaa turhalla sääntelyllä 
ja säädöksillä vaan säännöksiä ja sääntelyä haluttiin pääasiassa helpottaa ja keventää. 
Jakamistaloutta haluttiin edesauttaa muodostumaan mahdollisimman tuottavaksi, 
hyödylliseksi ja tehokkaaksi yhteiskunnalle ja kansalaisille. Sääntelyn keventäminen oli 
yksi aineistossa merkittävästi artikuloiduista kiinnekohdista. Sääntelyn keventämistä 
perusteltiin muun muassa tasapuolisella toimintaympäristöllä.  
”Suomi tukee komission lähestymistapaa, jolla pyritään mahdollistamaan 
jakamistalouden uusien ja innovatiivisten palveluiden kehittyminen 
EU:ssa. Uusiin jakamistalouden toimijoihin liittyviä haasteita ei tule 
ensimmäisenä pyrkiä ratkaisemaan lainsäädännöllä ja rajoituksilla, vaan 
enemmänkin tulisi pohtia muita keinoja tasapuolisen toimintaympäristön 
turvaamiseksi. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2016a, 2.) 
Sääntelyä artikuloitiin aineistossa pääsääntöisesti ”taakkana”, ”tukahduttajana”, 
”estäjänä”, ja siitä haluttiin aineistossa luoda enemmän ”läpinäkyvää”, ”avointa” tai 
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”vapauttavaa”. Sääntely artikuloitiin aineistossa hyvin negatiiviseen sävyyn. Aineiston 
mukaan sääntely edellyttää liikaa vaatimuksia, jotta jakamistalous ja sen toimijat 
voisivat toimia markkinoilla parhaalla mahdollisella tavalla. Jakamistalouden 
vaikutusten sekä mahdollisuuksien diskurssien vastakohdaksi tai rajaksi voidaankin siis 
ajatella sääntelyä. Sääntely on jotain, mikä ei jakamistalouden toimintaa edistä tai 
mahdollista, joten sen voidaan ajatella olevan jakamistalouden diskurssille sen reuna 
Laclaun diskurssiteoreettisen ajatteluun pohjautuen.  
”Sääntelyn ei pitäisi negatiivisesti vaikuttaa matkailun kasvuun estämällä 
innovaatiota, tukahduttamalla liiketoiminnan luomista tai suojelemalla 
nykyisiä toimijoita, vaan sääntelyn pitäisi tukea läpinäkyvää ja avointa 
kilpailua. Jakamistalouden kasvu voi mahdollistaa sen, että koko 
matkailun alan sääntely arvioidaan uudelleen, jotta se parhaiten vastaisi 
alan nykyiseen tilaan ja optimoisi tulevaisuuden mahdollisuudet.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016b, 20.) 
Sääntelyn purkamisen kiinnekohtaan artikuloitiin myös esimerkkejä siitä, miten 
sääntelyä voisi kehittää ja millaisia vaikutuksia sääntelyllä mahdollisesti olisi. 
Jakamistalouden sääntelyä tulisi tarkastella eri lähestymistavoilla, jotta sen toiminnalla 
olisi parhaimmat mahdolliset edellytykset kehittyä. Tässä nousee esiin jakamistalouden 
määritelmän kelluvuus. Tämä aiheutuu siitä, että jakamistaloutta voidaan tarkastella niin 
useasta eri näkökulmasta, jolloin siihen liitetään useita jopa ristiriitaisia merkityksiä ja 
odotuksia.  
”Majoitustoimintaan liittyvän sääntelyn tarkastamiselle on havaittu 
olevan tarvetta. Sääntelyä voidaan lähteä kehittämään eri 
lähestymistapojen kautta: 1) soveltamalla nykyistä sääntelyä kaikille eri 
toimijoille riippumatta toiminnan volyymistä ja intensiteetistä, 2) 
soveltamalla ammattimaista toimintaa kevyempää sääntelyä 
jakamistalouden ei-ammattimaisille toimijoille, 3) purkaa ja selkeyttää 
sääntelyä kaikille toimijoille soveltuvaksi, tai 4) kohdentaa sääntelyä eri 
toimijoille tietyin kriteerein toiminnan volyymin ja intensiteetin 
mukaisesti.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016b, 19.) 
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Yhteistyötä viranomaisten ja yritysten kesken pidettiin tärkeänä jakamistalouden 
ilmiölle. Vaikka sääntelyllä tehdään jakamistalouden diskurssille vastakohtaa tai rajaa, 
niin toisaalta se voidaan nähdä myös mahdollistavana toimintana. Sääntelyn aste täytyy 
aineiston mukaan selvittää, jotta se voisi toimia jossain määrin myös jakamistalouden 
mahdollistajana. Sen lisäksi tulisi kehittää uudenlaisia toimintamalleja, jotta 
jakamistaloudella luodaan uusia mahdollistavia innovaatioita. 
”Yhteistyö viranomaisten ja yritysten kesken ovat keinoja vastata 
jakamistalouden ilmiöön. Uudet toimintamallit ja innovaatiot 
mahdollistavat kaikkien alalla toimivien selviämisen sekä luovat 
matkailijoille uusia elämyksiä ja parhaassa tapauksessa houkuttelevat 
Suomeen lisää matkailijoita.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016b, 20.) 
Jakamistalouden sääntelyn ja verotuksen kiinnekohdat artikuloidaan tutkielman 
aineistossa pääasiassa samaan merkitysten ketjuun. Aineistossa nousee esille, kuinka 
nämä kiinnekohdat ovat suuren muutospaineen alla Suomessa ja muualla maailmassa. 
Sääntelyn ja verotuksen kiinnekohdat ovat merkittäviä vaikutusten diskurssissa, koska 
ne määrittävät käytännössä jakamistalouden suurimmat ja merkittävimmät 
mahdollisuudet ja haasteet etenkin Suomessa. 
”Jakamistalousilmiön nopean nousun johdosta erilaiset 
lainsäädännölliset ja verotukselliset linjaukset ja mekanismit ovat olleet 
kovan muutospaineen alla, ja erityisesti kansainväliset toimijat ovat 
ehtineet kohdata verrattain suuria ongelmia eri maiden vaihtelevien 
lainsäädäntöjen ja käytäntöjen parissa.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2017a, 24.) 
Jakamistalouden vaikutusten diskurssissa korostui myös sääntelyn lisäksi myös 
verotuksen kiinnekohta. Jakamistalouden yleistymisen seurauksena ja vaikutuksena on 
jo ehditty tekemään erilaisia ohjeistuksia sen toiminnan selkiyttämiseksi. Verotuksen 
kiinnekohta vaikutusten diskurssissa on aineiston konkreettisimpia vaikutuksia 
jakamistaloudelle.  
Tutkielman aineistossa on mukana Verohallinnon veroilmoitukselle 2016 ja 
verovuodelle 2017 laatima ohjeistus jakamistalouden toimijoille verotulojen 
ilmoittamisen edesauttamiseksi. Sen lisäksi Valtionvarainministeriöstä Sinkman (2016) 
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on esittänyt jakamistalouden mahdollisia vaikutuksia verotukselle. Vaikutuksien 
lähtökohtana Sinkman (2016, 2) toteaa verojärjestelmän neutraalisuuden siten, ettei 
verotus ohjaa toimintaa tiettyyn malliin eikä eri toimijoita kohdella eri tavalla. 
Jakamistalouden tulot ja menot ovat veronalaisia ja vähennyskelpoisia kuten muussakin 
elinkeinotoiminnassa. Tässä jakamistaloutta artikuloidaan taas yhdenvertaiseksi muiden 
perinteisten palveluntuottajien kanssa.  
Verohallinnon veroilmoitukselle 2016 ja verovuodelle 2017 laatiman ohjeistuksen 
mukaan jakamistalouden toimijoilla on pääasiassa työntekijöiden osalta velvollisuus itse 
ilmoittaa työtulonsa verottajalle jakamistalouden yrityksen eli työnantajan ei niin 
tehdessä. Ilmoitusvelvollisuus korostuu etenkin silloin, mikäli työtehtävät ovat 
lyhytaikaisia ja satunnaisia. Verohallinnon mukaan tällaisesta toiminnasta saadut tulot 
ovat verotettavaa tuloa, ja työntekijän pitää ilmoittaa ne verotusta varten. Työntekijä voi 
kuitenkin vähentää (verotettavasta tulosta) kulut, jotka ovat aiheutuneet 
tulonhankkimisesta. (Verohallinto, 2017). Verohallinto (2017) on määritellyt 
jakamistalouden seuraavanlaisesti:  
”… kun hyödykkeitä ja palveluita jaetaan yksityishenkilöiden välillä joko 
ilmaiseksi tai pientä maksua vastaan ja tyypillisesti digitaalisten 
markkinapaikkojen kautta.”. 
Verohallinto jaottelee verotulojen ilmoituksen Suomessa yleisimpien jakamistalouden 
muotojen mukaisesti: ei-ammattimainen henkilökuljetustoiminta (Uber), 
asunnonvuokrauspalvelu (Airbnb) ja pop up –ravintola (Ravintolapäivä). Verohallinnon 
mukaan ei-ammattimaisesta henkilökuljetustoiminnasta (esim. Uber) saatu tulo on 
veronalaista ansiotuloa, mistä verovelvollinen voi vähentää verotuksessa toiminnasta 
aiheutuneet kulut (pääasiassa kuljetustoimintaan kohdistuvat käytetyn auton 
käyttökulut). Verohallinnon kannanotossa (Dnro: A107/200/2015) on määritelty ei-
ammattimaisesta henkilökuljetustoiminnasta saaman tulon olevan tuloverolain 61§:ssä 
tarkoitettuna ansiotulona.  Luonnollisen henkilön harjoittamaa ei-ammattimaista 
henkilökuljetustoimintaa ei voida pitää verotuksessa elinkeinotoimintana sen 
pienimuotoisen ja satunnaisen luonteen vuoksi. Vastaavasti tuloverolain 29§:n 
mukaisesti veronalaista tuloa ovat kaikki verovelvollisen rahana tai rahanarvoisena 
etuutena saamat tulot. (Verohallinto, 2015) 
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Muilta osin verohallinnon kanta on em. jakamistalouden muotojen rinnastus jo 
aiempaan vastaavaan vuokraustoimintaan tai ravintolatoimintaan verovelvollisuuden 
osalta. Airbnb-vuokratulot rinnastetaan tavanomaiseen asunnon vuokraustoimintaan 
verohallinnon ohjeistuksessa: Myös satunnaisesta vuokraustoiminnasta (mm. Airbnb-
sivuston kautta) saatu tulo on veronalaista pääomatuloa verovelvolliselle, mistä 
verovelvollinen voi vähentää vuokraustoimintaan kohdistettavissa olevat 
vuokraamisesta aiheutuvat kustannukset. Pop up -ravintolan liiketoiminta rinnastetaan 
verohallinnon ohjeistuksessa muuhun tavanomaiseen ravintolatoimintaan: 
Ravintolapäivänä tai muuten pop up -muodossa tapahtuvaa ravintolatoimintaa 
verotetaan samalla tavalla kuin muutakin ravintolatoimintaa. Sekä ei-ammattimaisen 
henkilökuljetustoiminnan ja Pop-up ravintolan pitäjän tulee huomioida 10000 euron 
tuloraja, minkä ylittymisen johdosta liiketoiminnan muodossa harjoittavan 
verovelvollisen tulisi ilmoittautua verovelvollisten rekisteriin. (Verohallinto, 2017)  
Verohallinto jakaa verovelvollisen sopimussuhteen laadun työsuhteen tai 
toimeksiantosuhteen mukaan. Ennen työnteon aloittamista verovelvollisen tulisi 
selvittää onko kyseessä työsuhde vai toimeksiantosuhde. Verohallinnon (2017) 
ohjeistuksen mukaan: 
”Verotuksessa työstä maksettavaa korvausta pidetään palkkana. 
Toimeksiantosuhteesta maksettava korvaus on sen sijaan työkorvausta. 
Palkan ja työkorvauksen rajanvedolla on merkitystä sekä sinun että 
korvauksen maksajan kannalta.”  
Mikäli työntekijällä ei ole työssä tarvittavia koneita ja laitteita, voi työnantajan kanssa 
tehdä ainoastaan työsopimuksen. Verohallinto on laatinut listauksen tunnusmerkeistä 
em. sopimustyypeille minkä mukaan tulisi sopimuksen laadun kokonaisarviointi 
suorittaa. Kokonaisarviointi tarkoittaa kullekin toimialalle ja tilanteelle tyypillisten 
ominaispiirteiden mukaista tarkastelua. Arvioitaessa onko kyseessä työ- vai 
toimeksiantosuhde, toimialalle tyypilliset ehdot ovat arvioinnin pohjana. (Verohallinto 
2017.) Tässä jakamistaloutta verrataan taas johonkin mitä on jo olemassa, eli tässä 
tapauksessa perinteisiin toimiala-ehtoihin.  
Työntekijää ohjeistetaan ottamaan huomioon myös muut lakisääteiset velvollisuudet 
kuin verotukseen liittyvät tekijät: sosiaaliturva eli työttömyyskorvaukset, opintotuki, 
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asumistuki, eläkevakuutusmaksut. Työn teettäjän velvollisuus on tavanomaisen 
työsuhteen tapauksessa toimitettava palkasta ennakonpidätys ja maksettava työnantajan 
sosiaaliturvamaksu sekä huolehdittava muista työnantajavelvoitteista, kuten 
työeläkemaksuista. Toimeksiantosuhteen ollessa kyseessä, työkorvauksesta ei toimiteta 
ennakonpidätystä vaan työkorvauksen saaja huolehtii itse ilmoitusvelvollisuudestaan ja 
muista lakisääteisistä velvollisuuksista. (Verohallinto 2017.) Tässä korostuu 
kansalaisten oma ilmoitusvelvollisuus jakamistalouden tuloista.  
Verohallinto on siis antanut ohjeistuksen jakamistalouden toiminnan verotukselle. Se ei 
juurikaan poikkea tavanomaisen liiketoiminnan verotuksesta vaan sitä rinnastetaan 
siihen. Tämä voidaan Laclaun diskurssiteoreettisen ajattelun perusteella ajatella niin, 
että jakamistaloudelle luodaan yhtenäisyyttä ja samankaltaisuutta perinteisten 
liiketoimintamallien kanssa ainakin verotuksen osalta, eli sitä ei voida ainakaan 
kohdella täysin perinteisten liiketoimintamallien vastakohtana. Se ikään kuin 
kiinnitetään perinteisten liiketoimintamallien kanssa samaan merkitysten 
ketjuun.                     
Työ ja elinkeinoministeriön (2017b) julkaisussa esitetään suosituksia työ- ja 
elinkeinopalvelujen kehittämiselle jatkossa. Tärkeänä aineistossa pidetään sitä, että 
jakamistalouden olemassaolo tiedostetaan ja sen toiminnan kehitystä tuetaan.  
”Työ- ja elinkeinopalveluiden näkökulmasta keskeistä on tukea 
jakamistalouteen ja alustatalouteen liittyvän yritystoiminnan syntymistä ja 
tiedostaa tällainen toiminta yhtenä uutena yrittäjyyden ja työllistymisen 
muotona. Tärkeää on, että TE-hallinnon asiantuntijat käyvät 
systemaattisesti vuoropuhelua ja kohtaavat jakamis- ja alustatalouden ja 
yritysten toimijoita. Digitaalisten alustojen ja laskutuspalveluiden 
mahdollisuuksista tulee viestiä ja alustojen luomat työmahdollisuudet 
tunnistaa.” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017b, 85.) 
Jakamistalouden mahdollisuudet tunnistetaan ja sen vuoksi aineiston mukaan on tärkeää 
lisätä osaamista ja kouluttamista esimerkiksi TE-hallinnon työntekijöille. 
Jakamistalouden mahdollisuudet nousevat esiin myös vaikutusten diskurssissa ja 
jakamistaloudella nähdään olevan useita vaikutuksia työllisyyden edistämisessä. Työ- ja 
elinkeinoministeriö on antanut suosituksia, joiden avulla jakamistalouden 
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mahdollisuuksia voidaan edistää ja kehittää. Näissä suosituksissa suositellaan, että TE-
hallinnolla on oltava riittävä koulutus jakamistalouden keskeisistä teemoista. 
Suosituksena esitetään myös että, TE-hallinnon tulee käydä aktiivista ja systemaattista 
vuoropuhelua jakamistalouden toimijoiden kanssa. Näiden lisäksi TE-hallinnon on 
oltava luomassa edellytyksiä sellaisten yrityspalvelujen kehittämiselle, joissa 
itsensätyöllistäjiä ja jakamistalouden toimijoita verkotetaan keskenään.  
”Jakamis- ja alustatalous luo mahdollisuuksia tarjota uusia keinoja 
työllisyyden edistämiseksi. Tärkeää on TE-hallinnon työntekijöiden 
koulutus ja osaamisen päivittäminen. Selkeyden vuoksi tulisi työ- ja 
elinkeinopalveluissa tunnistaa erilaiset itsensätyöllistämisen muodot ja 
niihin liittyvät käsitteet ja ilmiöt, joita tässä selvityksessä on kuvattu. 
Tietoa erilaisista työllistymiskanavista ja itsensätyöllistämisen 
mahdollistavista palveluista, kuten laskutuspalveluista ja osuuskunnista 
pitäisi olla helposti saatavilla TE-toimistossa.” (Työ- ja elinkeino-
ministeriö 2017b, 85.) 
Jakamistalouden kehittämisessä ja ohjeistuksen laatimisessa olisi hyödyllistä ottaa 
huomioon myös jakamistalouden palveluiden tuottajien kokemukset ja tieto. Tämä voisi 
käytännössä tarkoittaa erilaisia vertaisryhmiä tai mentorointeja. (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2017b, 87.) Tätä kautta jakamistaloudesta saataisi sellaista 
informaatiota sekä uudenlainen näkökulma, joita viranomaiset eivät välttämättä osaisi 
ottaa huomioon. 
”Selvityksen kyselyssä ja haastatteluissa itsensätyöllistäjät näkivät toisilta 
yrittäjiltä (tai toisilta itsensätyöllistäjiltä) saadun tuen kaikista 
tärkeimmäksi tueksi. Jakamis- ja alustataloutta sivuavissa tutkimuksissa 
asiaa on myös nostettu esiin. Tulevissa kasvupalveluissa tulisi huomioida 
alkavien yrittäjien vertaistuen merkitys osana palveluiden kehittämistä. 
Tulevien kasvupalvelujen järjestäjien tulee palveluita hankkiessaan 
kiinnittää huomiota siihen, että kasvupalvelujen tuottajilla on osaamista ja 
kykyä kytkeä palvelukonsepteihinsa myös yrittäjien ja yritysten välinen 
mentorointi. ” (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017b, 87.) 
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5.4 Jakamistalous tyhjänä ja kelluvana merkitsijänä 
Jakamistalous voidaan nähdä aineistoa diskurssiteoreettisesti tarkastellessa sekä tyhjänä, 
että kelluvana merkitsijänä. Silloin kun jakamistaloudesta artikuloidaan yhtenäisesti sen 
eri elementtien välillä, se ikään kuin tyhjenee. Silloin kun jakamistaloudesta taasen 
artikuloidaan aineistossa erilaisia merkityksiä ja sen elementit kamppailevat, voidaan 
puhua kelluvasta merkitsijästä. Sama jakamistalouden käsite voi toimia sekä tyhjänä 
että kelluvana merkitsijänä. Näkökulma riippuu aina siitä, mitä sen ominaisuuksia 
pyritään kuvaamaan. (Palonen 2014, 7) 
Tyhjäksi merkitsijäksi kutsutaan merkitsijää, jolla ei ole varsinaista merkittyä. Tyhjän 
merkitsijän merkitys on tyhjentynyt tilanteessa, jossa sen on pitänyt edustaa yhä 
useampaa ja laajempaa joukkoa eri merkityksiä. Jakamistalouteen liitetään aineistossa 
hyvin paljon erilaisia odotuksia, jolloin sen merkityssisältö tyhjenee. Jakamistalouden 
tyhjyys toteutuu osin myös sen kautta, että se on jotain mikä on vähitellen 
voimistumassa, mutta ei ole vielä täysin läsnä. Kaikkia jakamistalouteen yhdistettäviä 
merkitsijöitä yhdistävät jakamistaloudelle asetetut toiveet ja odotukset. Jakamistalouden 
rajat ovat vielä erittäin epäselviä ja vaihtelevia, jolloin sille ei voida asettaa tai nimetä 
mitään tiettyä ”vastapuolta”.  
Laclaun (2005) mukaan merkitysverkosto laajenee silloin, kun yksittäisiin 
merkitsijöihin liitetään useita merkityksiä. Yksittäinen merkitysverkosto muodostuu 
aina diskurssin välisten rajojen kautta (Palonen 2008). Merkitysverkostot ovat 
jatkuvassa yhteydessä toisiinsa silloin kun merkityksiä artikuloidaan. Tällöin ne 
muodostavat ja katkaisevat kytköksiä toisiinsa.   
Tyhjä merkitsijä on kiinnekohta, jolla on laajempi yhtenäisyyttä tuottava rooli 
diskurssissa. Kun merkitsijä kuormittuu siihen liitetyistä erilaisista merkityksistä, se 
tyhjenee siihen aiemmasta erilaisesta merkityksestään. Jakamistalouden merkitsijä 
tyhjenee, koska sen merkitys muuttuu epämääräiseksi ja osittain ristiriitaiseksi. 
Jakamistalouden tyhjyys perustuu sen yhtäaikaisten merkitysten ristiriitaisuuteen, kuten 
esimerkiksi jakamistalouden haasteiden ja mahdollisuuksien diskurssissa. Jakamistalous 
nähdään aineistossa mahdollisuutena, mutta se nähdään samalla myös haasteena. Nämä 
diskurssit ja niiden kiinnekohdat ovat ajoittain täysin ristiriidassa keskenään.  
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Tämä diskursiivinen tyhjyys näyttäytyy esimerkiksi mahdollisuuksien diskurssin 
talouskasvun kiinnekohtaa sekä haasteiden diskurssin verotuksen kiinnekohtaa 
tarkastellessa. Aineistossa nähdään kauttaaltaan jakamistalouden mahdollisuus 
talouskasvulle, mutta sen suurena haasteena artikuloidaan myös nykyisen lainsäädännön 
ja verotuksen ongelmallisuus. 
Toinen diskursiivisen tyhjyyden esimerkki näyttäytyy jakamistalouden mahdollisuutena 
luoda uusia työpaikkoja ja parantaa työllisyyttä: Samalla sen haasteena on työn 
lyhytaikaisuus ja siihen liittyvät hankaluudet esimerkiksi sosiaalitukiin ja 
kannustinloukkuihin liittyen.  Jakamistalouden merkitsijä tyhjenee, koska sen 
yhtäaikaiset merkitykset ovat mahdottomia liittää yhteen. 
”Johtopäätöksenään komissio katsoo, että EU:n tulisi tukea aktiivisesti 
talouden uudistumisen tarjoamia innovoinnin, kilpailukyvyn ja kasvun 
mahdollisuuksia. Samalla on kuitenkin tärkeää taata oikeudenmukaiset 
työolot ja työehdot sekä riittävä ja vakaa kuluttajansuoja ja sosiaalinen 
suojelu. Jotta tämä olisi mahdollista, kansalaisten ja yritysten tulisi olla 
tietoisia itseensä sovellettavista säännöksistä ja velvollisuuksista, joita 
tiedonannossa on selvennetty. Jäsenvaltioita kehotetaan selkeyttämään 
omaa kansallista tilannettaan samalla tavalla. Komissio on valmis 
tekemään yhteistyötä jäsenvaltioiden ja asiasta vastaavien viranomaisten 
kanssa voidakseen tukea niitä tässä prosessissa.” (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016a, 6-7.) 
Edellä mainittu esimerkkilainaus on kuvaava esimerkki jakamistalouden merkityksen 
tyhjenemisestä ja uusien merkitysten liittämisestä yhtäläisyyden ketjuun. Kun 
jakamistaloudelle liitetään ja artikuloidaan näin runsaasti ja monimuotoisesti erilaisia 
merkityksiä, sitä enemmän se tyhjenee ja sitä toimivammaksi yhtäläisyyden 
muovaajaksi se rakentuu. Tällöin se ikään kuin muovautuu jakamistalouden 
yhtenäisyyden yhdistäväksi symboliksi. 
Selkein aineistossa artikuloitu rajanveto liittyy jakamistalouden perinteisiin 
palveluntuottajiin. Aineistossa jakamistaloutta heijastetaan ja verrataan perinteisiin 
palveluntuottajiin, välillä tehden eroa niihin ja välillä taas etsien samankaltaisuuksia. 
Perinteisiä palveluntuottajia ei voida suoraan pitää jakamistalouden vastaparina tai rajan 
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toisella puolella olevaksi, koska niissä yhdistyy myös useita samankaltaisuuksia. 
Aineistossa kuitenkin viitataan siihen, ettei jakamistaloutta voida säännellä tai kohdella 
muutoin täysin samalla lailla kuin perinteisiä palveluntuottajia. Uudistuminen on siis 
välttämätöntä, ja jakamistalous saa merkityksiä myös siitä mitä se ei ole. Aineiston 
mukaan se ei ole vanhaa tai perinteistä vaan enemmänkin uutta ja innovatiivista.  
Kelluva merkitsijä on kiinnekohta, josta käydään kamppailua kahden tai useamman 
diskurssin välillä (Palonen 2008, 216-217). Jakamistalouden käsitteisiin ja määritelmiin 
liitetään useita erilaisia merkityksiä ja erilaisia näkökulmia ja yhteyksiä. Useita 
merkityksiä on liitetty osaksi jakamistaloutta sekä useita eri teemoja ja näkökulmia on 
sidottu osaksi sen merkitysverkostoa. Tällainen merkitysten kelluttaminen on osa 
jakamistalouden määrittelyä ja sen nimikkeen vakiinnuttamista. Ilman tällaista 
merkitysverkostojen laajenemista jakamistalous ja sen käsitteistö eivät voisi 
vakiinnuttaa terminologiaansa.  
Merkitysten kellumisen voi aiheuttaa vain kaksi tai sitä useammat osapuolet (Palonen 
2008, 216-217). Tässä tutkielmassa jakamistalouden merkityksiä kelluttavat aineisto eli 
suomaiset viranomaiset. Jakamistalouden käsitteistö ja sen määritelmä ovat kelluvia, 
koska yhä useammat viranomaistoimijat pyrkivät linkittämään itsensä osaksi sen 
diskurssia. Merkitysten kelluminen jakamistaloudessa on tapahtunut ilmiön 
yleistymisen ja viranomaisten merkitystenannon seurauksena. Jakamistalouden ilmiö on 
jatkuvasti kasvussa, ja sen vuoksi viranomaiset pyrkivät ottamaan siihen kantaa. 
Jakamistalouden merkitysten kellumiseen sisältyy myös kamppailua siihen liitetyistä 
merkityksistä. Esimerkkinä tällaisesta merkitysten kamppailusta voidaan käyttää eri 
viranomaistahojen rooleja ja päämääriä koskien jakamistalouden määrittelyä.  
Tutkielmaan valittujen viranomaisten väliset merkitystenannot jakamistaloudesta 
kamppailevat keskenään. Viranomaiset ovat artikuloineet jakamistaloudelle 
mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskurssit, jotka kamppailevat keskenään, 
jolloin jakamistalous näyttäytyy kelluvana merkitsijänä. Mahdollisuudet, haasteet ja 
vaikutukset ovat erilaisia yhtäläisyyksien ketjuja, jossa jakamistaloudelle artikuloidaan 
erilaisia merkityksiä. Useat toisensa poissulkevat tai ainakin toistensa ääripäissä olevat 
merkitykset kelluttavat jakamistalouden merkitystä. Jakamistalouden 
merkityksienannossa on käynnissä hegemoninen taistelu, jossa sen merkitystä pyritään 
kiinnittämään osaksi jokaista kolmea edellä mainittua diskurssia. Merkitysketjut 
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erottavat itsensä toisista merkitysketjuista erilaisuuden logiikalla. Nämä rajat 
määräytyvät erilaisuuden kautta, eli sen kautta, miten eri merkitysketjut ja niiden 
erilaisuudet asettuvat suhteessa toisiinsa (Laclau 2005, 77-80).  
Mahdollisuudet, haasteet ja vaikutukset pyrkivät määrittämään jakamistalouden sisältöä. 
Tutkielmassa on selvitetty näiden kolmen diskurssin sekä niiden sisältämien 
kiinnekohtien hegemonista taistelua ja hierarkiaa, ja sitä miten ne järjestyvät, kun niitä 
artikuloidaan aineistossa yhdessä. Tutkielmassa on tunnistettu jokaisessa diskurssissa 
useita kiinnekohtia, joita diskurssiin on artikuloitu aineistossa. Kiinnekohtia 
tarkastellessa on kuitenkin muistettava, ettei merkityksiä voida Laclaun (2005) mukaan 
koskaan pysyvästi täysin kiinnittää. Mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten 
diskursseissa saattoi olla jopa täysin samansuuntaisia kiinnekohtia, joka kertoo myös 
hyvin diskurssien ja merkitysten kiinnittämisen epätäydellisyydestä ja muuttuvuudesta. 
Talouskasvu, sääntely ja verotus olivat vahvimpia kiinnekohtia ja ne säilyivät läpi 
aineiston sekä läpi kolmen eritellyn diskurssin.  
5.5 Yhteenveto aineiston havainnoista 
Luvussa 5 on analysoitu aineistoa diskurssiteorian käsitteiden ja työkalujen avulla sekä 
hahmotettu jakamistalouden merkitysten kirjoa. Jakamistaloutta määritellään aineistossa 
hyvinkin yhtäläisesti eli samat teemat toistuvat lähes läpi aineiston. Eroja ja erilaisia 
näkökulmia on noussut esiin luonnollisesti riippuen siitä, kenen tuottamaa aineistoa on 
analysoitu tutkielmassa. Työ- ja elinkeinoministeriö on selvittänyt jakamistalouden 
ilmiötä liittyen sen potentiaaliin, talouskasvuun, työpaikkojen luontiin ja sääntelyn 
keventämiseen. Työ- ja elinkeinoministeriö on tutkinut jakamistaloutta suomalaisista 
viranomaisista ehdottomasti eniten ja siten siltä on valikoitunut useampi tekstiaineisto 
tutkielmaan. Luonnollisesti Verohallinto ja Valtiovarainministeriö ovat sen sijaan 
ottaneet kantaa jakamistalouteen liittyen verotuksen näkökulmasta. Kuitenkin samat 
mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskurssit, ovat nousseet tekstiaineistosta 
esille riippumatta siitä, mitä jakamistalouden näkökulmaa kyseiset viranomaiset ovat 
edustaneet. Kaikki näistä diskursseista pyrkivät siihen, että jakamistalouden merkitys 
kiinnittyy juuri niiden kiinnekohtien ympärille.  
Mahdollisuuksien diskurssissa jakamistalouteen artikuloitiin useita kiinnekohtia. 
Jakamistalouden merkittävimpiä mahdollisuuksia on luoda talouskasvua, uusia 
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joustavia työpaikkoja sekä resurssitehokkuutta. Jakamistalouden palveluiden ja käytön 
yleistyessä enemmän, sen tuottojen odotetaan moninkertaistuvan. Se voi kasvattaa EU:n 
taloutta tulevaisuudessa jopa 160-572 miljardia euroa (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2016a, 3). Suomessa jakamistalouden liiketoimintojen arvo voi jopa kymmenkertaistua 
1,3 miljardiin euroon vuoteen 2020 mennessä (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017a, 20-
25). Jakamistalouden kasvupotentiaali on siis merkittävä kansantaloutta, kilpailukykyä 
sekä veropohjaa laajentavana ilmiönä.  
Jakamistalous luo uusia mahdollisuuksia kansalaisille ja yrityksille. Se mahdollistaa 
uudenlaisia joustavia työpaikkoja ja palveluita luoden samalla mahdollisuuden 
kasvattaa resurssitehokkuutta. Uudenlaisten mahdollisuuksien kiinnekohta on samaa 
merkitysketjua talouskasvun kanssa, koska jakamistalouden uudenlaiset mahdollisuudet 
nähdään talouskasvun mahdollistajana sekä keinona. Jakamistalouden uudenlaisilla 
mahdollisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi uusia mahdollisuuksia työlle. Se haastaa niin 
kutsuttua perinteistä työtä, koska se mahdollistaa uudenlaisten työpaikkojen synnyn, 
joustavan työympäristön ja jopa itsensä työllistämisen. Jakamistalous luo 
mahdollisuuden myös resurssitehokkuudelle ja jopa kestävälle kehitykselle. Esimerkiksi 
tavalliset kansalaiset voivat jakamistalouden avulla vuokrata erilaisten digitaalisten 
alustojen kautta asuntojaan tai autojaan, jos ne olisivat muutoin vajaalla käytöllä tai 
käyttämättä. Tämä lisää resurssitehokkuutta, luo pieniä lisätuloja asunnon tai auton 
omistajalle sekä luo uudenlaista palvelua kuluttajille. Usein tämä tarkoittaa myös 
alempia hintoja kuluttajalle. Esimerkkejä tällaisesta käytännön jakamistaloudesta ovat 
jo aiemmin mainitut Airbnb sekä Uber. Jakamistalous luo mahdollisuuden yksittäisille 
kansalaisille toimia sekä palveluntuottajana että palvelunostajana. Jakamistalous ei 
kuitenkaan ole vain kansalaisia varten vaan sen markkinoista voivat hyötyä myös 
yritykset (Sitra 2014, 50).  
Aineistossa jakamistalouden yhdeksi merkittävimmäksi mahdollisuudeksi artikuloidaan 
talouskasvu. Talouskasvu artikuloidaan usein tulevaisuudessa tapahtuvaksi ja se on 
jotain mikä ei ole vielä mahdollista. Talouskasvu muodostuu aineistossa jopa myytiksi, 
eli se on jotain mikä ei voi toteutua nykyhetkessä. Tulevaisuuden talouskasvun myytti ei 
viittaa siihen, että se olisi epätosi seikka, vaan enemmänkin siihen, että ajatus siitä on 
yleisesti hyväksytty viranomaisten tekstiaineistossa.  
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Haasteiden diskurssissa jakamistalouteen artikuloitiin myös useita kiinnekohtia. 
Jakamistalouden haasteiden voidaan arvioida johtuvan pääasiassa siitä, että sen palvelut 
ja alustat tulevat markkinoille, joilla on tähän asti toimineet niin kutsutut perinteiset 
yritykset. Tämän vuoksi jakamistalouden haasteiden kiinnekohdiksi artikuloidaan 
verotus, sääntely, vastuujärjestelyt, ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan ero 
ja itsensä työllistäminen. Etenkin jakamistalouden verotukseen ja sääntelyyn liittyy 
useita vielä ratkaisemattomia haasteita. Jakamistalouden verotus sisältää useita haasteita 
liittyen harmaan talouden torjumiseen, veroneutraalisuuteen ja tasapuoliseen 
verotusympäristöön. Jakamistalouden verotus on haaste, koska sen palveluita tarjoava ei 
ole kovinkaan usein perinteisessä työsuhteessa, eikä alustan tarjoajalla ole myöskään 
työnantajavelvollisuuksia verotuksen suhteen (Valtiovarainministeriö 2016, 5). 
Tutkielman aineistossa ehdotetaan verotuksen haasteiden osalta ohjeistusta ja 
läpinäkyvyyden lisäämistä jakamistalouden toimijoille. Alustan tarjoajaa ehdotetaan 
myös verovelvolliseksi, jolloin verovaje pienenisi eikä se aiheuttaisi kohtuuttomia uusia 
velvollisuuksia palvelun myyjälle tai ostajalle.  
Verotus ja sääntely nähdään osittain jopa jakamistalouden potentiaalin esteenä, mutta 
aineiston mukaan viranomaiset ovat huomioineet tämän. Sääntelyn kiinnekohta on 
myös merkittävästi artikuloitu ja se nähdään merkittävänä haasteena jakamistaloudelle. 
Jakamistalouden uudenlaiset toimintamallit eivät sopeudu suoraan tämän hetkiseen 
lainsäädäntöön ja ohjeistuksiin, vaan sääntelyä on purettava ja lainsäädäntöä on 
kehitettävä, jotta jakamistalouden mahdollisuudet saadaan käytäntöön (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016b, 12). Jakamistalous tuo haasteita siihen, missä menee 
ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan ero ja miten voidaan turvata sekä 
kuluttajan että työntekijän suoja. Tärkeää on selvittää ohjeistus jakamistalouden 
alustojen, palveluntarjoajien ja käyttäjien oikeuksiin ja velvollisuuksiin (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2016b, 2). Jakamistalouden toimijat halutaan vapauttaa 
tarpeettomasta sääntelytaakasta, mutta kuitenkin niin, että esimerkiksi kuluttajansuojan 
kaltaiset vastuu-asiat eivät heikentyisi tarpeettomasti. 
Jakamistalouden toimijoiden raja ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan välillä 
on usein hyvin marginaalinen. Tutkielman aineistossa tätä rajaa yritetään selvittää, 
mutta selkeää tai yksiselitteistä vastausta siihen ei ilmene. Merkitystä luodaan sille, 
toimiiko palveluntarjoaja ammattimaisesti vai yksityishenkilönä satunnaisesti. 
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Jakamistalous kuitenkin hämärtää näitä rajoja runsaasti, ja se usein siinä toimii erittäin 
monitahoinen suhde. Tämä suhde voi olla yritysten välinen, yrityksen ja kuluttajan 
välinen tai kuluttajan ja yrityksen ja kuluttajan välinen, ja näissä suhteissa ei aina täysin 
ilmene kuka on suojelua tarvitseva heikoin osapuoli. (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2016b, 5).  
Jakamistalouden luomat uudenlaiset joustavat työtilaisuudet voivat olla mahdollisuus, 
mutta niissä esiintyy myös ratkaisemattomia haasteita. Joustavaan työhön ja itsensä 
työllistämiseen artikuloidaan enemmän haasteita ja sitä verrataan perinteisiin 
työsuhteisiin. Joustavaan työhön liittyy paljon epävarmuutta sovellettavista oikeuksista 
ja sosiaalisesta suojelusta (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016b, 5). Tutkielman 
aineistossa jakamistalouden rajaa ja reunoja vedetään usein perinteisiin 
työsuhteisiin/yrityksiin, vaikka toisaalta niitä monesti kohdellaan samalla tavalla. Tämä 
voi vaikuttaa negatiivisesti jakamistalouteen ja esimerkiksi lyhytaikaisen työn 
vastaanottamiseen tai kannustinloukkuihin liittyviin haasteisiin. Jakamistalouden työn 
ollessa joustavaa ja satunnaista se myöskään harvoin tarjoaa riittävää toimeentuloa 
ensisijaiseksi tulonlähteeksi (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017b, 83). 
Aineistosta nousevien mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssien voidaan hahmottaa 
olevan osittain ristiriitaisia keskenään. Molemmat määrittelevät jakamistalouden ilmiötä 
merkitysten kentässä. Näiden diskurssien ristiriitaisuus on myös hyvin tuotu esille 
tutkielman aineistossa. Jakamistalouden ollessa uudenlainen ilmiö, on varsin hyödyllistä 
ajatella sen mahdollisuuksia, haasteita ja vaikutuksia. Tällaisella jaottelulla ilmiöstä 
saadaan kaikki näkökulmat esille: Ilmiöstä voidaan tunnistaa sen mahdolliset ansiot ja 
heikkoudet, ja myös se, miten nämä tulevat mahdollisesti vaikuttamaan suomalaiseen 
yhteiskuntaan.  
Vaikutusten diskurssi näyttäytyy ikään kuin mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssin 
summana. Se kertoo enemmänkin siitä, miten jakamistalouden mahdollisuudet ja 
haasteet voivat mahdollisesti vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan viranomaisten 
arvion ja selvitysten mukaan. Jakamistaloudella on vaikutusta työelämään, sääntelyyn, 
verotukseen ja resurssitehokkuuteen. Sen lisäksi jakamistaloudella on sosiaalisia 
vaikutuksia. Sääntelyn ja verotuksen kiinnekohdat ovat merkittäviä jakamistalouden 
vaikutusten diskurssissa, koska ne käytännössä määrittelevät sen minkälainen 
tulevaisuus jakamistaloudella on Suomessa. Esimerkiksi verojen ilmoittamis-
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velvollisuus on aina (jakamistalouden) työntekijällä itsellään, ja siihen jää riski siitä, 
ettei näitä jakamistalouden liiketoiminnasta saatuja ansiotuloja ilmoiteta, jolloin se ei 
myöskään tue täysin viranomaisten artikuloimaa talouskasvua. 
Jakamistaloutta esitellään aineistossa ilmiöksi, joka on vielä voimistumassa 
tulevaisuudessa, eli se ei ole täysin vielä täällä. Ilmiö kuitenkin tunnistetaan aineistossa 
hyvinkin todelliseksi, koska sitä on haluttu arvioida ja sille on haluttu antaa jo erilaisia 
ohjeistuksia ja kannanottoja. Näin ollen tämä myös mahdollistaa sen, että 
jakamistalouteen liitetään runsas joukko erilaisia merkityksiä ja niitä artikuloidaan 
osittain sen mahdollisen voimistumisen kautta. Aineistossa jakamistaloutta 
artikuloidaan ilmiönä, joka ei ole vielä saavuttanut täyttä voimaansa eikä sitä ole vielä 
hyödynnetty riittävästi. Jakamistalouteen kohdistetaan runsaasti erilaisia odotuksia ja 
mahdollisia vaikutuksia. 
”Suomi tukee komission esittämää johtopäätöstä siitä, että koska 
jakamistalouden uusista liiketoimintamalleista voidaan saada merkittävää 
hyötyä, EU:n tulisi ottaa avoimesti vastaan tällaiset uudet mahdollisuudet 
ja tukea aktiivisesti talouden uudistumisen tarjoamia innovoinnin, 
kilpailukyvyn ja kasvun mahdollisuuksia. Samalla on kuitenkin tärkeää 
taata oikeudenmukaiset työolot ja työehdot sekä riittävä ja vakaa 
kuluttajansuoja ja sosiaalinen suojelu.”  (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2016a, 1.) 
Jakamistaloutta tarkasteltiin 5. luvun kappaleessa 5.4. tyhjänä ja kelluvana merkitsijänä, 
ja kerrattiin erilaiset merkityksenannot mitä niihin liitetään. Tyhjällä merkitsijällä 
tarkoitetaan kiinnekohtaa, jolla on laajempi yhtenäisyyttä tuottava rooli diskurssissa. 
Kun merkitsijä eli jakamistalous kuormittuu siihen liitetyistä erilaisista merkityksistä, se 
tyhjenee siihen aiemmasta erilaisesta merkityksestään. Jakamistalouden merkitsijä 
tyhjenee, koska sen merkitys muuttuu epämääräiseksi ja osittain ristiriitaiseksi. 
Jakamistalouden tyhjyys perustuu sen käsitteiden yhtäaikaiseen epäselvyyteen ja 
ristiriitaisuuteen. Jakamistalouden tyhjeneminen tapahtuu, koska se yhdistää laajaa 
joukkoa erilaisia nimittäjiä ja käsitteitä eli sen yhtäläisyyden ketjuun liitetään runsaasti 
nimittäjiä. Tämän pitkän yhtäläisyyden ketjun vuoksi se tyhjenee aiemmasta 
merkityksestään, ja sitä vaikeampi sen on välittää erityistä merkitystä (Palonen 2014, 7). 
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Jakamistalous näyttäytyy kelluvana merkitsijänä silloin, kun siihen liitetään erilaisia 
merkityksiä. Tutkielman aineistosta on muodostettu mahdollisuuksien, haasteiden ja 
vaikutusten diskurssit, jotka kamppailevat keskenään jolloin jakamistalous näyttäytyy 
kelluvana merkitsijänä. Esimerkiksi mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssit lähes 
poissulkevat toisensa ja toistensa ääripäissä olevat merkitykset kelluttavat 
jakamistalouden merkitystä. Jakamistalouden merkityksienannossa on käynnissä 
hegemoninen taistelu, jossa sen merkitystä pyritään kiinnittämään osaksi jokaista 
kolmea edellä mainittua diskurssia. Jakamistalous ei näyttäydy siis yksiselitteisesti 
viranomaisille vain mahdollisuutena tai haasteena, vaan sen merkityksiä kiinnitetään 
kumpaankin diskurssiin, joka tekee siitä kelluvan merkitsijän.  
Jakamistalous toimii tyhjänä ja kelluvana merkitsijänä aina riippuen siitä, mistä 
näkökulmasta sitä tutkitaan. Tämä jako muodostuu tutkijan analyyttisestä erosta, eli 
halutaanko kuvata jakamistalouden käsitteen tuomaa diskursiivista yhteyttä vai miten 
sen merkityksistä ja diskurssin sisällöstä kiistellään. (Palonen 2014, 7). 
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6 Päätelmät 
Tutkielmassa tarkasteltiin minkälaisia merkityksiä suomalaiset viranomaiset antavat 
jakamistaloudelle ja sen mahdollisuuksille, haasteille ja vaikutuksille. Jakamistalouden 
diskurssi saa sisältönsä mahdollisuuksien, haasteiden ja vaikutusten diskursseihin 
artikuloitujen kiinnekohtien avulla. Tutkielman johdantoluvussa ensimmäisenä 
tutkimuskysymyksenä esitettiin ”Minkälaisia mahdollisuuksien, haasteiden ja 
vaikutusten diskursseja jakamistaloudesta artikuloidaan viranomaisten teksteissä, ja 
millaisia kiinnekohtia näihin diskursseihin kiinnitetään?” Tällä tarkoitetaan sitä, 
minkälaisia mahdollisuuksia, haasteita ja vaikutuksia jakamistaloudesta aineistossa 
esitetään ja miten näitä artikulaation prosesseja on mahdollista Laclaun diskurssiteorian 
avulla tulkita. Näihin kolmeen edellä mainittuun käsitteeseen yhdistetään aineistossa 
paljon erilaisia merkityksiä ja useat näistä merkityksistä ovat ristiriidassa keskenään. 
Näiden kolmen diskurssin avulla jakamistalouden ilmiöstä on saatu mahdollisimman 
monipuolinen kuvaus suomalaisten viranomaisten näkökulmasta.  
Jakamistalouden mahdollisuuksien diskurssiin artikuloitiin useita kiinnekohtia. 
Jakamistalouden merkittävimpiä mahdollisuuksia on luoda talouskasvua, uusia 
joustavia työpaikkoja sekä resurssitehokkuutta. Jakamistalouden palveluiden ja käytön 
yleistyessä enemmän, sen tuottojen odotetaan moninkertaistuvan. Jakamistalouden 
tarjoamat uudenlaiset mahdollisuudet nähdään sekä talouskasvun mahdollistajana, että 
keinona. Talouskasvu muodostuu aineistossa jopa myytiksi, koska se edustaa jotain 
vielä poissaolevaa. Jakamistalouden avulla yksittäiset kansalaiset voivat toimia 
digitaalisten alustojen kautta sekä palveluntuottajana että palveluiden ostajana.  
Haasteiden diskurssissa jakamistalouteen artikuloitiin myös useita kiinnekohtia. 
Jakamistalouden haasteiden kiinnekohdiksi artikuloidaan verotus, sääntely, 
vastuujärjestelyt, ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan ero ja itsensä 
työllistäminen. Jakamistalouden haasteiden voidaankin arvioida johtuvan pääasiassa 
siitä, että sen palvelut ja alustat tulevat markkinoille, joilla ovat tähän asti toimineet 
perinteiset yritykset. Tutkielman aineistosta voidaan tulkita, että tämänhetkinen 
lainsäädäntö ja ohjeistus eivät sovellu jakamistalouden uudenlaisiin toimintamalleihin. 
Ratkaisuksi esitetään sääntelyn purkamista ja lainsäädännön kehittämistä, jotta 
jakamistalouden mahdollisuuksia saataisi hyödynnettyä paremmin. 
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Sääntelyn kiinnekohta on artikuloitu merkittäväksi haasteeksi jakamistaloudelle. 
Etenkin jakamistalouden verotus sisältää useita haasteita liittyen harmaan talouden 
torjumiseen, veroneutraalisuuteen ja tasapuoliseen verotusympäristöön verrattaessa 
perinteisiin yrityksiin. Verotus ja sääntely nähdään kuitenkin osittain jopa 
jakamistalouden potentiaalin esteenä. Merkitystä luodaan myös sille, toimiiko 
palveluntarjoaja ammattimaisesti vai yksityishenkilönä satunnaisesti. Lisäksi merkitystä 
luodaan myös sille, miten voidaan turvata sekä kuluttajan että työntekijän suoja. 
Jakamistalouden luomaan joustavaan työhön ja itsensä työllistämiseen artikuloidaan 
mahdollisuuksia mutta niissä esiintyy myös ratkaisemattomia haasteita. Joustavaan 
työhön nähdään liittyvän paljon epävarmuutta sovellettavista oikeuksista, 
velvollisuuksista sekä sosiaalisesta suojelusta. Riskinä voidaan nähdä, ettei 
jakamistalouden liiketoiminnasta saatuja ansiotuloja ilmoiteta, jolloin se ei tue 
myöskään viranomaisten artikuloimaa talouskasvua. 
Vaikutusten diskurssi näyttäytyy tutkielman tekstiaineistossa mahdollisuuksien ja 
haasteiden diskurssin summana. Siinä pohditaan miten jakamistalouden mahdollisuudet 
ja haasteet voivat mahdollisesti vaikuttaa suomalaiseen yhteiskuntaan viranomaisten 
arvion ja selvitysten mukaan. Sen vaikutusten arvioidaan ulottuvan aina työelämään, 
sääntelyyn, verotukseen ja resurssitehokkuuteen saakka.  
Tutkielman toisena tutkimuskysymyksenä esitettiin ”Missä määrin jakamistalouteen 
liitetyt merkitykset kelluttavat ja tyhjentävät sen sisältöä?” Tällä viitataan osittain 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen ja oletukseen siitä, että jakamistalouden diskurssit 
ovat osittain hyvinkin ristiriitaisia keskenään. Tutkielman keskeisimpiä tuloksia on se, 
että jakamistalous voidaan tulkita sekä tyhjänä että kelluvana merkitsijänä. Tämä 
tulkinnallinen ero tulee siitä, mistä näkökulmasta jakamistaloutta tarkastellaan. 
Jakamistalous on tyhjä merkitsijä silloin kun siihen on yhdistetty niin runsaasti erilaisia 
merkityksiä, että se tarkoittaa samaan aikaan kaikkea ja toisaalta ei mitään. 
Jakamistalouteen liitetään aina tilanteen ja tulkitsijan mukaan mitä erilaisempia 
merkityksiä ja usein nämä merkitykset ovat hyvinkin ristiriidassa keskenään. Tämä 
jakamistalouden merkityksen kelluvuus korostuu, kun jakamistaloutta tarkastellaan 
mahdollisuuksien ja haasteiden diskurssien avulla. Mahdollisuuksien ja haasteiden 
diskurssit ovat ristiriidassa keskenään ja ne kamppailevat siitä, kumpaan 
jakamistalouden merkitys kiinnittyy. Tutkielman aineiston perusteella ei kuitenkaan 
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pysty tekemään riittävää selontekoa siitä, kumpaa diskurssia jakamistalous varsinaisesti 
edustaa viranomaisten tulkinnan mukaan. Merkitykset eivät myöskään koskaan kiinnity 
diskurssiin lopullisesti, vaan ne ovat aina Laclaun (2005) mukaan uudelleen 
artikuloinnin kohteena.  
Jakamistaloudessa ei ole kyse ainoastaan talouden uudenlaisesta muodosta, vaan 
voidaan arvioida, että kysymys on myös ilmiön taustalla olevista tapahtumista, kuten 
esimerkiksi digitalisaation ja työelämän murroksesta, sääntelyn keventämisestä ja 
verotuksen uudistamisesta. On otettava myös huomioon, että jakamistalouden ilmiön 
juuret ovat enemmänkin sosiaaliset kuin taloudelliset, vaikka tutkielman aineistossa 
ollaan vahvasti painotettu ensisijaisesti sen taloudellista arvoa. Jakamistalouden 
sosiaaliset vaikutukset on kuitenkin myös otettava tulevaisuudessa huomioon. 
Tutkielman aineistossa viitattiin usein siihen, miten perinteinen työ saa uudenlaisia 
muotoja rinnalleen sekä siihen, miten perinteinen työ on muotoutumassa enemmän 
pätkä- ja silpputöiden muotoon digitalisaation tuoman työn murroksessa.  
Jakamistalous antaa ihmisille yhden mahdollisuuden siirtyä individualisesta 
omistamisesta enemmän kohti yhteisöllistä jakamista ja resurssitehokkuutta. Maapallon 
resurssien ollessa rajattuja, jakamistalouden kaltaiset ilmiöt voivat tarjota ratkaisuja 
tehokkuuden ja rajallisten resurssien välille. Voidaan myös kärjistetysti pohtia voiko 
täydellinen resurssitehokkuus lopulta johtaa osaltaan jopa talouden näivettymiseen? 
Jakamistalous luo myös tilanteen, jossa markkinoille tulee toimijoita, jotka eivät ole 
arvonlisäverovelvollisia. Johtaako tämä epätasa-arvoiseen kilpailutilanteeseen, jossa 
rinnakkain toimii niin sanotut perinteiset yritykset ja jakamistalouden toimijat? 
Jakamistalouden rajanveto ei ole täysin selvä. Ajoittain sitä rinnastetaan perinteisiin 
yrityksiin, ja sen pitäisi toimia samoilla periaatteilla, mutta toisaalta sitä halutaan 
edelleen edistää, eikä vaikeuttaa erilaisilla säädöksillä. 
Tutkielmassa käytetty teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmä toimivat 
kiitettävästi ja ne avustivat tutkimuskysymyksiin vastatessa. Laclaun diskurssiteoria on 
melko haastava ja ennen kaikkea laaja-alainen viitekehys, jonka kokonaisvaltainen 
omaksuminen vaatisi todella paljon pitkäjänteistä työtä. Tämän vuoksi tutkielmaan 
valittiin vain tämän tutkielman kannalta oleellisimmat ja keskeisimmät Laclaun 
diskurssiteorian käsitteet ja lähestymistapa. Tämä oli myös perusteltua siksi, että Pro 
gradu -tutkielmassa on melko rajattu laajuus. 
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Tutkielman aineisto oli tutkielman kannalta suurin haaste. Jakamistaloutta käsittelevää 
suomalaista viranomaisaineistoa on vasta varsin vähän, ja toistaiseksi jakamistaloudesta 
on saatavissa vain vähän tutkittua tietoa (Työ- ja elinkeinoministeriö 2016b, 12). 
Aineiston valinta ja rajaus on muuttunut monesti tutkielman edetessä, ja osa aineistosta 
julkaistiin vasta alkuvuodesta 2017. Tästä syystä tutkielmalle mahdollisia 
jatkotutkimuksen kohteita on myös runsaasti. Keskeisimpien jatkotutkimusaiheiden 
voidaan nähdä liittyvän jakamistalouden kehitykseen ja sen vaikutuksiin Suomessa. 
Tässä tutkielmassa pystyttiin kartoittamaan näihin liittyviä mahdollisuuksia, haasteita ja 
jotain mahdollisia vaikutuksia ilmiön ollessa suhteellisen uusi Suomessa.  
Tutkielman keskeisin päätelmä on, että jakamistalouden ilmiö Suomessa on erittäin 
moninainen ja jopa ristiriitainen, joten muulle tutkimukselle on edelleen runsaasti tilaa. 
Tutkielma on tarjonnut yleisen analyysin jakamistalouden ilmiön tämänhetkisestä tilasta 
Suomessa, sekä sen ristiriitaisista odotuksista viranomaisten näkökulmasta. 
Kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita voisi olla esimerkiksi: Millä tavalla jakamistalous 
otetaan huomioon sääntelyn kehittämisessä? Miten jakamistaloutta aiotaan verottaa 
tulevaisuudessa? Onko jakamistalouden talouskasvu myytti vai realistinen odotus? 
Millä tavoin jakamistalous vaikuttaa työmarkkinoihin? Jakamistalouden tutkimusta 
Suomessa tarvitaan ehdottomasti lisää, jotta sen mahdollisuudet, haasteet ja vaikutukset 
tulevat konkreettisemmalle tasolle ja juuri suomalaisen yhteiskunnan näkökulmasta.  
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